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Єгиптяни VS нубійці: пошук ідентичності. Гробниці Аменхотепа-Хеві та 

Рехміра (ТТ 40, ТТ 100), Нове царство 

Взаємозв’язок Стародавнього Єгипту та Нубії досі є предметом досліджень 

сходознавців. Батьківщина нубійців була розташована в річкових і пустельних 

районах на південь від Єгипту, а також у східній і західній пустелі Єгипту. У 

прикордонних регіонах Верхнього Єгипту з’явилася навіть змішана єгипетсько- 

нубійська культура, яка знайшла свій прояв у подібних культі корови, царських 

символах, одязі тощо. Зокрема, особливо помітним є вплив нубійської традиції у 

період Нового царства (1550 – 1069 рр. до Р.Х.). Перед цим, у Середньому царстві 

(2055 – 1650 рр. до Р.Х.) Єгипет розпочав експансію на нубійську територію, щоб 

контролювати торговельні шляхи та побудувати серію фортів уздовж Нілу [6, 

p.157-208]. Деякі єгипетські фараони були нубійського походження, особливо 

під час XXV династії (бл. 760–656 рр. до Р.Х.), хоча вони продовжували чітко 

дотримувалися канону єгипетського правління. Нубійці ніби були асимільовані 

в єгипетську культуру. 

Для кращого дослідження питання впливу Нубії на Стародавній Єгипет для 

аналізу було обрано дві гробниці доби Нового царства: Аменхотепа-Хеві 

(давньоєгипетського намісника в Нубії – «Царський син Куша») TT40, та Рехміра 

(візиря Верхнього Єгипту) TT100. Саме ці гробниці є одними з найбільш 

розкішно прикрашених приватних гробниць у Фівах. Вони також дають нам 

цінні зображення нубійців, зокрема жінок, що було рідкістю [1, p.16,17,18]. 

Аменхотеп-Хеві та Рехміра жили під час XVIII династії (бл. 1550–1292 рр. до 

Р.Х.), яку часто вважають «золотою добою» цивілізації Стародавнього Єгипту, 

періодом процвітання та могутності. У гробниці ТТ40 зображена сцена
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підношення нубійцями, які розташовані у декілька рядів, численних дарів 

фараону Тутанхамону (1332 – 1323 рр. до Р.Х.) (Рис.1.). Подібну сцену ми бачимо 

і в гробниці Рехміра ТТ100, який походив із знатної родини, обіймав посаду 

візира (чаті), найвищий ранг в давньоєгипетській державній адміністрації, за 

фараона Тутмоса III (1479 – 1425 рр. до Р.Х.) і в перші роки його наступника 

Аменхотепа II [4, p.219-227]. На противагу цьому, період життя Аменхотепа- 

Хеві припав на кризу в Єгипті, правління Тутанхамона, відновлення центру 

влади у Фівах після перерви в традиції, зробленої фараоном Ехнатоном (1353– 

1336 рр. до Р.Х.). У цей нестабільний час Аменхотеп-Хеві був відповідальним за 

поставки товарів з південних країн, які були дуже важливими як з економічного, 

так і з політичного боку. Його гробниця дуже детально показує історію 

призначення на посаду та першу подорож до Нубії [3, p.309-315]. 

Одразу помітно, що нубійців зазвичай зображують темнішою фарбою, але 

пігмент шкіри, який використовується в єгипетських зображеннях для 

позначення нубійців, може коливатися від темно-червоного до коричневого, чи 

чорного [2, p.22-23]. При уважному аналізі зображень нубійських жінок у 

Новому царстві можна виділити чітку іконографію з контрастними деталями. 

Зачіски у нубійських жінок зазвичай короткі, одягнуті вони у довгу спідницю, 

ймовірно шкіряну, а верхня частина їх тіла оголена [5, p.63-68]. Нубійські жінки 

зустрічається в єгипетському мистецтві переважно у двох сферах. Перша це 

сцени танців, співів та зображення культу богинь, особливо Хатхор. Інша сфера, 

це сцени дарування, принесення данини. Під час Нового царства нубійські жінки 

зображувалися в храмах і гробницях. Якщо придивитися ближче, багато сцен 

мають військовий контекст. Вони є частиною більших сцен, що ілюструють 

єгипетські походи проти Нубії. За часів Нового царства було проведено багато 

таких військових кампаній. 

Таким чином, можна зробити висновок, що єгиптяни чітко ідентифікували 

себе, та відмежовували окремий народ, нубійців, попри значну кількість 

спільних рис. Їх відображення у єгипетському мистецтві Нового царства, 

зокрема, у гробницях, є логічним побічним продуктом тривалого культурного
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контакту. Ці зображення є важливими історичними джерелами у двох аспектах: 

з одного боку, вони дозволяють зазирнути в деякі сфери життя нубійського 

суспільства, про які не відомо ані з археологічних залишків нубійських поселень, 

ані з єгипетських текстових джерел. З іншого боку, вони показують важливий 

аспект Стародавнього Єгипту – уміння єгиптян зберегти особливості устрою та 

життя сусідніх народів. 

 

Рис.1. Сцена підношення, XVIII династія, Нове царство (гробниця 

Аменхотепа-Хеві ТТ 40) 
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Вплив «інших» на розвиток культури Стародавнього Єгипту у добу 

Середнього царства та Другого перехідного періоду 

Стародавні єгиптяни вважали, що існують чотири раси: самі єгиптяни, нубійці, 

лівійці та азіати [8, c. 226] (Рис. 1). Тобто «іншими» були народи, які межували 

із Єгиптом. Нубійці – представники різних археологічних культур, які мешкали 

у регіоні між першим порогом Нілу (на південь від Асуана) до зустрічі 

Блакитного Нілу з Білим (на південь від Хартума в центральній частині Судану). 

У єгипетських джерелах зазвичай іменуються нехесі (nHsy). Азіатами називали 

західних семітів (єг. aAmw), які населяли Ханаан, Сирію та Месопотамію. 

Лівійці були поділені на три групи (техену, мешвеш і лібу) [4, c. 9–10]. 

Обов'язком царя було підтримання маат (mAat) – справедливості, 

стабільності, порядку та протистояти ісефет (isft) – злу, війнам, хаосу. Згідно 

цієї концепції, іноземці вважались уособленням сил хаосу. В ідеології царської 

влади «інші» навіть не вважались людьми (rmT), а прирівнювались до диких 

тварин [2, c. 2]. Представлення іноземців у негативному ключі та значне
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перебільшення їх «нищівної діяльності» було частиною царської пропаганди і не 

відображало реальної дійсності [1, c. 1–17], [5, c. 3–5]. 

Якби іноземцям не довіряли й ненавиділи, так само, як підкреслюють це 

царські тексти та зображення, вони б не змогли піднятися до владних позицій, а 

якби й піднялися, то не хотіли б визнавати своє неєгипетське походження [4, c. 

16–17]. Писемні джерела, що не мають відношення до політики царської влади 

та археологічні джерела свідчать про протилежне ставлення до них. 

Представники інших культур могли вільно оселятись на єгипетських землях, не 

були рідкістю інтернаціональні шлюби [9, c. 1028–1029], іноземці ставали 

повноцінною частиною давньоєгипетського суспільства, вони обіймали високі 

посати, і у деяких професійних сферах діяльності були заребуванішими за 

єгиптян [11, c. 110–111]. 

Зокрема у гіксоський період були ввезені види тварин, яких до того єгиптяни 

не знали: овець та коней (Рис. 2). Значні інновації відбулись у військовій сфері: 

єгиптяни довідались про колісницю, композитний лук, серповидний меч хопеш 

(xpS) [7, c. 12]. Використання бойової колісниці суттєво змінило тактику ведення 

військових дій. Контакти з іноземцями вплинули на розвиток керамічної та 

металообробної сфери [3, c. 142]. Західні семіти також привезли до Єгипту 

вертикальний ткацький верстат. Разом із ним – технологію фарбування тканин 

[11, c. 121]. До Другого перехідного періоду єгиптяни користувались лише 

горизонтальним ткацьким верстатом [6, c. 57–58]; ширина тканини, яку можна 

було отримати на ньому, зазвичай становила від 100 до 130 см. Привнесена 

технологія дала змогу виготовляти пишне, розкішне вбрання, моду на яке 

з'явилось у період Нового царства [12, c. 6–7]. 

Помітно вплив нубійської культури доби Керма. Контакти особливо 

відобразились на ювелірному мистецтві: у Середньому царстві з’являються 

прикраси з мушлями каурі, раковини устриць [10, c. 259–272], прикраси з 

крупними круглими намистинами. У цей період зафіксовано появу унікального 

пістрявого типу поховального інвентарю – саркофаги rishi.
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Рис. 1. Зліва направо: лівієць, нубієць, азіат і єгиптянин. Деталь з гробниці 

Сеті I, KV 17, бл. 1285 р. до н. е. 

 

Рис. 2. Фігурка єгиптянина верхи. Дерево, 30 см. XVII або початок XVIII 

династії. Музей Метрополітен (15.2.3). 
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Дихотомія фінікійців та карфагенян 

 
Антиномія «свій» – «чужий» цілком логічно визиває першу асоціацію із 

уявленнями греків, а пізніше і римлян про інші народи, які вони називали 

варварами. З плином часу поняття «варвар» стало здебільшого негативним та 

ототожнилось із ворогом. Тож недивно, що під «чужим» мається на увазі варвар, 

ворог античних цивілізацій. 

Для Римської держави одним із найвідоміших ворогів був Карфаген. Західні 

фінікійці – пуни, як їх називали римляни, – цілком підпадають під це визначення, 

проте розглядати ідентичність «свій» – «чужий» на прикладі римлян та 

карфагенян було б доволі банально. Натомість, розглянемо це явище на прикладі 

дихотомії фінікійців та карфагенян. 

Фінікійці – народ, що проживав у східному Середземномор’ї, на території 

сучасного Лівану. У кінці ХІІ ст. до Р.Х. починається перший, а у ІХ ст. й другий 

етап їхньої колонізації, результатом яких стала низка колоній на південному 

узбережжі Піренейського півострова, Північній Африці та островах 

Середземного моря. Фінікійські колонії підтримували тісний не лише торговий 

зв’язок із Тиром, а й офіційно визнавали метрополію, зберігаючи вірність 

тирському царю. 

На кінець ІХ ст. засновується і Карфаген. Якщо вірити загальній легенді 

заснування міста, воно було закладено групою опозиції з Тиру, тож фактично не 

підкорялося метрополії. Наявність у місті царевни також демонструє 

самостійність Карфагену на противагу іншим колоніям, де ймовірніше, на чолі 

стояв обраний суфет. Якщо спочатку Карфаген був вимушений ділити своє 

положення із іншими великими колоніями, такими, як Гадес в Іспанії, Утіка в 

Тунісі або Ліксус в Марокко, то приблизно з середини VІ ст. до Р.Х. він починає
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панувати серед них. Вочевидь, однією з причиною для цього стає криза тирської 

метрополії. 

У 586-573 рр. до Р.Х. відбувається 13-літня осада Тиру вавилонським царем 

Навуходоносором ІІ. Місто після цього оговталось, але зазнало деяких 

політичних змін. У період з 564 до 556 року до Р.Х. у Тирі не було царів, а містом 

керували суфети [2]. Залежність фінікійських колоній будувалась на тих 

уявленнях, що єдиною легітимною владою є та, що виходить з царської династії, 

що по суті і було тим об’єднуючим фактором, який не давав колоніям стати 

самостійними. Відповідно з початком цього республіканського періоду в 

метрополії найбільш активно і вдало ним скористались не колонії, безпосередньо 

підвладні Тиру, а Карфаген. Можна сказати, що до цього Карфаген і Тир мали 

якийсь духовний зв’язок. Карфаген хоч і був самостійною колонією, але 

однаково підтримував достатньо нейтрально-дружні відносини із своєю, так би 

мовити, батьківщиною. Наприклад, щороку він відправляв посланців в Тир для 

здійснення там жертвоприношення у храмі Мелькарта [8, с. 147]. Геродот 

говорить, що коли Камбіс ІІ наказав своїм кораблям пливти на Карфаген, то 

фінікійці відмовились виконувати його наказ, бо вони пов’язані страшними 

клятвами і виступити проти своїх нащадків для них велике нечестя [3]. А Курций 

Руф зазначає, що карфагеняни шанували тирійців як предків [1]. Але ліквідація 

царської влади в Тирі, вочевидь, звільнила карфагенян від моральних 

зобов’язань перед своїми братами, що призвело до того, що Карфаген з другої 

половини VІ ст. до Р.Х. починає агресивну загарбницьку політику щодо інших 

фінікійських колоній. 

Тіт Лівій каже, що після того, як карфагеняни завоювали фінікійську колонію 

Лептіс, місто сплачувало данину в обсязі одного таланта в день [4]. Юстин пише, 

що карфагенський полководець Малх (Мазей) підкорив частину Сицилії та 

воював в Сардинії [8, с. 147]. Коли тартессійці напали на фінікійський Гадес, на 

допомогу гадетянам прийшли карфагеняни, які звільнили місто, а разом з тим 

взяли під свій контроль ще територію половини провінції [8, с. 235]. Вітрувій 

описує осаду Гадесу карфагенянами, які за допомогою тарана руйнують стіни
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міста [6]. Можливо, що місто на той момент було захоплене тартессійцями, що 

вимагало його звільнення, однак так само можливо, що карфагеняни, побачивши 

у проханні союзників можливість утвердитися в цьому регіоні, не збиралися йти 

назад і взяли місто штурмом. Сказати точно важко, але історіографія тяжіє до 

другого. 

Треба згадати про Гадес і під час Другої пунічної війни. Коли війна в Іспанії 

була вже майже програна, гадетяни вирішили домовитись з римлянами та здати 

місто та карфагенський гарнізоном з кораблями в гавані. Зрадників викрили, а 

спроба римлян захопити місто виявилась невдалою. Але як тільки 

карфагенському полководцю Магону довелося покинути Гадес, повернутися 

туди він вже не зміг: гадетяни просто не впустили його. Хоча Лівій пише, що в 

фінікійській Пітіусі полководця з військом зустріли гостинніше. Але невдовзі як 

Магону все ж довелося відрядитися з регіону, Гадес здали римлянам [5]. 

Отже, Карфаген ніяк не цурався збройної агресії проти колоній та народу, з 

яким був споріднений однією мовою, релігією та батьківщиною. Хоч на 

початковому етапі він і зберігав лояльність, проте із нарощенням своєї 

могутності доволі легко поступився моральними цінностями в обмін на 

матеріальні. В відповідь на це й частина інших вихідців з Тиру ставилася до 

них радше як до загарбників. Якщо дрібні колонії, можливо, і приймали 

карфагенян з радістю, то сильний і незалежний Гадес, як ми бачимо, не готовий 

був миритися з цим. Колишні тирійці або ж мешканці колоніальних 

фінікійських міст здебільшого називали себе окремо: містяни Гадесу, містяни 

Сексі [7, с. 85]. Вони також карбували власну монету. Після ліквідації царської 

влади в Тирі, міста фінікійців стали повністю самостійними, тож навряд чи 

хотіли знову потрапити в залежність до будь-якого гегемона, бодай навіть якого 

вони умовно могли назвати «своїм». Тож, хоч повну картину відносин тирійців, 

колоніальних фінікійців та карфагенян проаналізувати важко, однак з часом вони 

здаються нам все більш «чужими».
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Явні та приховані варіації на тему «свій» – «чужий» у текстах 

«Книги повалення Апопа» (BM 10188 = Pap. Bremner-Rhind) 

 
Під «Книгою повалення Апопа» у сучасній історіографії розуміється низка 

пов’язаних між собою ієратичних текстів, що входять до складу збірки релігійно- 

міфологічного змісту, укладеної автором фіванського ранньоелліністичного 

Папірусу Бремнер-Рінд [2, с. 200–203, 320–383; 4; пор. 6, p. 5]. Зазначений твір 

здебільшого містить детальний, доволі одноманітний перелік дій бога Ра та його 

соратників, що призвели до поразки і ознаменували подальше приниження 

інфернального великого змія, Апопа [2, с. 320–383; 4, III, p. 166–185, IV, p. 41– 

53] – уособлення абсолютного хаосу й безумовного зла [пор. 5 p. 106–108; 6]. 

«Книга», не зважаючи на свою формальну примітивність і майже повну 

відсутність сюжетного розвитку, репрезентує багаторівневу й до того ж досить 

варіативну систему уявлень давніх єгиптян, безпосередньо пов’язану з 

дихотомією «свій» – «Чужий». 

Перш за все, слід вказати на чітке візуальне маркування персонажів твору, 

котре з легкістю дозволяло віднести їх до категорії «своїх» або «чужих». Імена 

сприятливих людям (тобто «своїх») божеств на чолі з Ра були написані чорною 

фарбою, котра у єгипетській свідомості ототожнювалася з родючою долиною 

Нілу і носила позитивне навантаження. Тоді як при написанні імен потойбічних 

істот на чолі з самим Апопом, які у єгипетській міфології виступали ворогами 

світового порядку, а отже загрожували благоденству населення країни Нілу 

(тобто відносилися до категорії «чужих»), укладач збірки використав червону 

фарбу, котра асоціювалась єгиптянами з неприязною до них пустелею і 

відповідно містила у собі негативні конотації [пор. 4, III, p. 166–167].
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Наступне, більш складне розуміння протиставлення «свій» – «чужий», 

зашифроване у «Книзі», стосується такого в цілому негативного представника 

давньоєгипетського пантеону, яким був бог Сет, котрий ворогував з благодійним 

богом Осірісом, сином останнього Гором, а час від часу – навіть із самим Ра [пор. 

5, p. 191–194; 1, с. 171, 200–201, 475, прим. 1507–1508, 504–505, прим. 1790, 

1793–1794, 1798–1799]. З одного боку, виявом традиційної належності цього 

бога до сил хаосу стало написання його імені червоною фарбою [4, III, p. 167] 

(більше того, у першому з творів, що містив Папірус Бремнер-Рінд, «Плачі 

Ісіди та Нефтиди», він виступає у звичній для себе негативній іпостасі [4, I]). З 

іншого ж боку, озброєний списом Сет належить до табору Ра, де докладає 

неабияких зусиль задля подолання Апопа і захисту сонячного бога від загрози з 

боку хаосу [2, с. 332 кол. 23, р. 21–22, 351 кол. 27, р. 9, 369–370 кол. 30, r. 5 і 10, 

374 кол. 30 р. 24]. Таким чином, згідно зі світосприйняттям єгиптян, Сет 

виступав як «чужий», коли йшлося про його спроби відібрати країну Нілу в 

Осіріса та Гора, проте тимчасово перетворювався на «свого» у разі виникнення 

загрози самому існуванню всесвіту (тобто, Єгипту) з боку Апопа. 

Нарешті, дихотомія «свій» – «чужий» набуває зовсім інших рис з огляду на 

дату, залишену у приписці, зробленій власником папірусу, жерцем на ім’я 

Несмін. Йдеться про 4-й місяць 12-го року правління фараона Александра, сина 

Александра, тобто про лютий/березень 305 р. до Р.Х. [4, II, p. 10–11; 2, с. 200– 

201]. У цей час, фактичний правитель Єгипту, Птолемей син Лага, за підтримки 

мемфіського жрецтва розпочав підготовку до своєї єгипетської коронації, щоб на 

легітимних засадах заступити на престолі фараонів вбитого ще у 310 р. до Р.Х. 

молодшого сина й тезку Александра Македонського [3, XIX. 105, XX. 53; 1, с. 

61–71, 287–298, прим. 293–363]. Імовірно Несміну, у світлі цієї ситуації, на якій 

він навряд чи добре розумівся, видавалися актуальними рядки «Книги», де 

йшлося про кару богів, що чекає як на знатних, так і на простих єгиптян, котрі 

виступають проти чинного фараона (на його думку, Александра сина 

Александра) [2, с. 320, 381–382 кол. 32, р. 7–8 і 11–12; пор. 1, с. 292–293, прим. 

319]. За такого стану речей, абсолютно віртуальний фараон-чужоземець міг
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сприйматися як «свій», тоді як реальний іноземний правитель країни Нілу та 

його єгипетські прибічники підпадали під категорію «чужий». 
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Давньоєгипетські прикраси в жіночих похованнях 

скіфо-сарматської доби 

Серед поховального інвентаря аристократії скіфського та сарматського часу 

поодиноко знайдені жіночі прикраси, які за стилістичними ознаками подібні до 

близькосхідних виробів. Дискусійним залишається питання про способи 

надходження старожитностей до іраномовних кочовиків, проте їхні стильові
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ознаки і використання характерних матеріалів для регіону Родючого Півмісяця 

дають змогу датувати і класифікувати предмети. 

В античному світогляді ювелірні прикраси і вироби з інших матеріалів, 

зазвичай підвіски, виконували декілька найголовніших функцій: утилітарну і 

культову. Слід врахувати, що основними джерелами надходження 

близькосхідних артефактів, зокрема поліхромних ювелірних виробів, 

вважаються військові трофеї і торгівля [4, с. 165]. Експорт Стародавнього Єгипту 

найчастіше виявлений в жіночих похованнях вищої знаті й має певний 

сакральний зміст у пам’ятках скіфської культури переважно архаїчного періоду 

і в сарматських знахідках I ст. н.е., який на сьогодні не був предметом 

спеціального дослідження. 

У похованнях скіфського часу (середина VII – IV ст. до н. е.) ювелірних 

прикрас з долини Нілу не виявлено, проте серед багатьох намистин та підвісок із 

єгипетського фаянсу в жіночих похованнях вищої знаті прослідковуються 

прокольні амулети у вигляді скарабеїв. Між термінами «фаянс» і «єгипетський 

фаянс» ṯḥnt, малоцінний замінник бірюзи, існує суттєва різниця з огляду на 

оцінку європейськими дослідниками поверхні старожитностей, що нагадують 

італійську глазуровану кераміку міста Фаенца. Давньоєгипетські скарабеї 

здебільшого знайдені в жіночих похованнях. Непограбований поховальний 

комплекс 2/2019 разом з інвентарем і окремими залишками частин скелета 

містив давньоєгипетські старожитності, а саме фаянсових скарабеїв [5, с. 9]. У 

скіфів вони могли передаватись у власність за гендерними ролями і серед 

варварських народів асоціюватись із приналежністю до характерництва чи мати 

прив’язку до жіночого початку. Підкреслюється, що в Стародавньому Єгипті 

носили амулети захисту незалежно від статі і були загальнодоступні для всіх 

верств населення; до того ж вікову категорію не брали до уваги [7, р. 162]. У 

парадигмі давніх, незалежно від рівня культурного розвитку, круглі, або 

наближені до них форми, мали магічний зміст [3, с. 79]. Радіальні об’єкти 

нерідко ставали архетипом для виготовлення фетишів. Проблематика значення 

скарабея ḫprr в культурному середовищі скіфо-сарматської епохи має два
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напрямки в дослідницькому осередку. З одного боку, давньоєгипетські вироби 

втрачали первинний ідеологічний зміст і ставали класичним зразком апотропею, 

а з іншого – Чорноморське узбережжя напряму має відношення до античної 

культури, у зв’язку з чим релігійні погляди і, відповідно, значення культових 

речей були відомі кочовим народам [2, с. 56]. Втім, скарабей у первинному 

культурному осередку став праобразом чоловічого божества і уособлював 

молодість, народження. 

У наступний, сарматський період ювелірні прикраси з Єгипту також майже не 

представлені у степах Євразії. Серед імпортів з долини Нілу абсолютно 

переважають намистини та підвіски з фаянсу, які були популярними речами 

користування в сарматському середовищі [1, с. 71]. Важливі для означеної вище 

теми є унікальні матеріали, які було виявлено в аристократичному похованні 

середньосарматського періоду в кургані Соколова Могила неподалік від с. 

Ковалівка Миколаївської області. Матеріали кургану Соколова Могила 

опубліковані Ковпаненко Г. Т. і представлені в її монографії «Сарматское 

погребение І в. н. э. на Южном Буге» (1986). Ряд виробів є синтезом греко- 

римських і давньоєгипетських естетичних поглядів. Інкрустовані агатовим 

склом і гранатами золота фібула і сережки візуально передають смислове 

навантаження через напівкоштовні матеріали, які репрезентують в камені 

божественні епітети богинь. Богиня Хатхор в ідеології давніх єгиптян мала 

велику кількість епітетів, повязаних із коштовним і напівкоштовним камінням: 

«владарка золота» nbt-nbw, «владарка бірюзи» nbt-mfkȝt, «владарка фаянсу» nbt- 

ṯḥnt , «владарка лазуриту» nbt-ḥrtt , «владарка аметисту» nbt-ḥsmn(t) ,«владарка 

срібла» nbt-ḥḏ [6, p. 195]. Інкрустації камінням червоного кольору причетні до 

апотропеїв і за елліністичної доби переважали в оздобленні золотих прикрас. 

Аналогічно золоті щитки у вигляді корони з двома видовженими страусовими 

пір'їнами, біля основи яких знаходиться сонячний диск (šwty), пов’язані з 

іконографічними образами божеств і цариць Стародавнього Єгипту. У комплексі 

первісна функція виробів – захисна, при цьому синтез специфічного головного 

убору і агата з гранатами майстри використали для прив’язки з жіночим
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божеством, яким може бути на підставі збережених писемних джерел богиня 

Ісіда, Хатхор, Cехмет et cetera. Семантичне наповнення корони шуті в 

сарматській культурі невідоме, проте подібний експорт міг пропагуватись 

місцевими жрецями, як предмет, що має захисні функції як у земному, так і в 

потойбічному житті. 

Отже, можна говорити про відмінність у наборі імпортів з Єгипту протягом 

доби раннього заліза. Безумовно, вироби з єгипетського фаянсу були 

найпопулярнішими імпортами з регіону протягом всього періоду. Залишається 

невирішеним також питання розподілення близькосхідних апотропеїв у 

неписемних культурах і обумовленість вибору жіночої статті з привілейованого 

прошарку. Сутність вищевикладеного зводиться до можливостей мати 

полісемантичний характер знахідок при відстеженні тенденцій через 

дослідження вікових особливостей власниць і їх походження. 
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Процес становлення давньоіндійського філософського мислення крізь 

призму заперечення міфу власного та міфу чужого (ведичного) 

 
Індійська філософія – одна з найбільш унікальних філософій світу. Як відомо, 

сама цивілізація на півострові Індостан виникла пізніше від Шумерської та 

Єгипетської, однак майже на тисячоліття швидше, ніж Китайська [1, c.35]. У 

свою чергу, філософія в Індії вступає в свою еволюцію в середині I тисячоліття 

до Р.Х. Власне, сам період її становлення продовжується ціле тисячоліття, 

охоплюючи приблизно V століття до Р.Х. – IV століття від Р.Х. [2, c.180]. 

Ключовим є той факт, що початок філософського знання не стосується 

абсолютно питання хронології. Річ у тому, що ця проблема належить до 

філософських. Крізь призму цього тим, хто ставить це запитання, перш за все, 

важливо дізнатися про сам процес постання якісно нового способу мислення. 

Серед сходознавців поширений тренд про те, що Індія де-факто була повністю 

занурена в пошуки відповіді на ключове важливе питання – людський стан і його 

мінливість. У контексті цього очевидним постає той факт, що філософія в Індія 

було тотально екзистенційна.
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Слід наголосити на тому, що філософія в Індії, будучи тісно пов’язаною з 

релігією, за своїм призначенням виконувала сотеріологічну функцію. Це власне 

і є причиною того, чому своєрідне питання – «я, той, хто не знає, запитую 

мудреців, які знають, - як нерозумний для отримання знання: чим було то 

єдине?» [1, c.165], трактується як головне філософське питання Давньої Індії. 

Можна простежити, що тільки метафізичне знання (відья, джняна, праджня) 

заслуговує стати відповіддю на вище поставлене запитання. Вона настільки несе 

звільнення, що, окрім нього, а також допіжних засобів – йоги, не треба знати ще 

чогось. У даному випадку доречно навести приклади найголовніших афоризмів, 

що існували в той час – з одного боку, «Для мудреця все є стражданням», а з 

іншого – «Усе – страждання, усе ефемерне». Крізь призму цього ключовим є той 

факт, що людина у своєму стражданні не постає єдиною і самотньою. Як відомо, 

страждання зумовлюється всесвітньою необхідністю, на яке приречена будь-яка 

«форма», від крихітної комашки до богів [3, c.15]. 

На основі вищесказаного можна окреслити головну мету філософського 

знання в Індії, яка полягає в знаходженні засобів звільнення від страждання 

усього існуючого. Ключовим є той факт, що перш за все, мета ставить перед 

собою завдання знайти засоби звільнення для людини як окремої особистості. 

Відомо, що Індійську філософію впродовж тривалого часу ототожнювали з 

Ведами, що являли собою одну з найдавніших пам’яток духовної культури 

людства. В Індії вони проявились приблизно в середині II тисячоліття до Р.Х. 

Ключовим є той факт, що завдяки Ведам, індійську філософію і ідентифікують в 

історіографії як найстародавнішу у світі. Проте, не можна упустити той аспект, 

що Веди являють собою духовну спадщину аріїв. Останні ж увійшли в Індію як 

завойовники. 

Можна простежити, що період «ведичної ночі» [4, c.121] триває з середини II 

до середини I тисячоліття до Р.Х. У контексті цього необхідно черговий раз 

зауважити, що філософія в Індії виникає в VI – V столітті до Р.Х. Це 

зумовлюється тим, що саме в цей час можна простежити датовані першоджерела 

власної індійської мудрості. Таким чином, власна Індійська мудрість постає не 

просто як заперечення власного індійського міфу а виникає, перш за все, як 
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заперечення міфу чужого (ведичного). 

Крізь призму сказаного вище необхідно окреслити суть ведичного міфу. 

Ключовими у даному випадку є міфи космогонічні, що припускають зародження 

всесвіту із світового яйця. Цим власне, перш за все, підкреслюється моністичний 

принцип, що зумовлюється тим, що все походить із Єдиного [5, c.120]. На цьому 

етапі слід наголосити на тому, що згідно спадщини Шанкара і Харібхадра, 

давньоіндійські точки зору (власне індійські…теерміну «філософія» тоді не 

було) можна поділити на ортодоксальні (астіка) і неортодоксальні (настіка). До 

перших належать санкх’я, йога, ньяя, вайшешіка, міманса, веданта, а до других 

– чарвака-локаята, джайнізм, буддизм. 

Підтвердженням того, що власна індійська мудрість є запереченням міфу 

чужого (ведичного) може виступити об’єднані в одну філософську школу точки 

зору астіка – ньяя-вайшешіка. Вихідним постулатом є те, що основою всього 

сущого являється субстанція, яка складається з 9 елементів. Так, саме з частино- 

ану таких елементів, як земля, вода, вогонь, повітря, ефір, час, простір, душа, 

розум, породжуються наступні предмети і явища навколишнього світу. У 

контексті цього ключовим є той факт, що ці частинки-ану вказаних елементів 

вічні. Відповідно припускаємо, що вони ніким не створені. Таким чином, усе 

суще є непостійне і змінне. 

Насамкінець слід зауважити, що для всіх згаданих вище шкіл індійської 

філософії характерні три спільні моменти, які зводяться до іманентного 

песимізму, вчення про карму і перевтілення та вчення про звільнення. 

Таким чином, завдяки Ведам індійська філософія вважається 

найстародавнішою у світі. У свою чергу історичний досвід дозволяє 

ідентифікувати аріїв, носіїв Вед, як завойовників. На основі цього можна 

встановити, що власна індійська мудрість постає як заперечення міфу, але міфу 

головним чином не свого, а чужого – Ведичного. При цьому основним 

постулатом заперечення є відкидання моністичного принципу. Зрештою
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основою власної індійської мудрості є три ключові елементи – іманентний 

песимізм, вчення про карму, вчення про звільнення. 
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Swoi i obcy w tekstach okresu starobabilońskiego (XX – XVII w. p.n.e.) 

 
Mezopotamia jest krainą niemal nie posiadającą granic naturalnych, co bardzo 

znacząco wpłynęło na jej historię i kulturę, bo z tego powodu różne obce ludy łatwo 

przenikały lub wprost wdzierały się do tego obszaru, który ówcześnie posiadał 

najwyższy poziom rozwoju w całej Azji Zachodniej. W efekcie dzieje starożytnej 

Mezopotamii to historia migracji i nawarstwiania się w niej kultur kolejnych fal 

przybyszów. Co ciekawe, nowe ludy najczęściej nie powodowały tam gwałtownych 

zmian, kulturowych a nawet politycznych, lecz przyjmowały dotychczasowe tradycje
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dodając do nich swoje, co wzbogacało ten region w kolejnych tysiącleciach jego 

historii. 

Taką sytuację obserwujemy już od przybycia Sumerów do Mezopotamii na 

początku IV tys. p.n.e., bo proces ich napływania nie pozostawił po sobie wyraźnych 

śladów. Jedynie na podstawie pozostałości językowych i archeologicznych wiemy, że 

przed ich pojawieniem się, południe tej krainy było zamieszkane przez inny, wysoko 

rozwinięty lud, którego nazwy nie znamy, a jest on nazywany umownie 

protoeufratejczykami. Z dostępnego materiału wynika, że Sumerowie 

najprawdopodobniej nie podbijali południowej Mezopotamii, lecz przybywali tam 

stopniowo i po pewnym czasie zaczęli stanowić większość ludności tej krainy. 

Podobnie rzecz się miała w przypadku semickiego ludu Akadów i dynastii, 

założonej przez Sargona I, słynnego przedstawiciela tej ludności. Także i tutaj nie 

potrafimy wskazać momentu przybycia tych semitów do południowej Mezopotamii. 

Najważniejsza różnica polegała na tym, że w 24-23 w. p.n.e. państwo akadyjskie był 

to jeden byt polityczny, który swymi granicami objął rozległe tereny dzisiejszego 

Iraku, Syrii i południowej Turcji. Poprzez stworzenie wspólnego systemu 

administracyjnego używającego pismo klinowe i język akadyjski najważniejsze 

zdobycze południa Mezopotamii zostały rozpowszechnione na całym tym obszarze. W 

efekcie niemal wszystkie ludy zamieszkujące te ziemie uznały dziedzictwo 

sumeryjsko-akadyjskie za swoje, a one same zostały dołączone do wspólnego, 

cywilizowanego świata. Od tego momentu bardzo rzadko w dziejach Mezopotamii 

jakikolwiek lud, znany pod własnym imieniem będzie uznawany za obcy, nie 

przynależący do wspólnego dziedzictwa cywilizacyjnego. W efekcie Bliski Wschód 

stawał się kosmopolitycznym światem, gdzie każdy lud mógł się czuć u siebie. Jedyne 

wyjątki, jakie znamy z piśmiennictwa mezopotamskiego końca III tys. p.n.e. i początku 

II tys. p.n.e. to Gutejczycy, którzy przyczynili się do upadku dynastii akadyjskiej w 22 

w. p.n.e. oraz niektóre grupy ludności nazywanej Mar.tu i kojarzone z drugą falą 

semitów, jaką byli Amoryci. 

Jednak, w przypadku Gutejczyków, których określa się jako obcych i groźnych dla 

mieszkańców Południa mamy do czynienia z obrazem stworzonym przez ich wroga,
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Utuhengala, króla Uruk, któremu zależało na tym, by lud ten postrzegano jako dziki i 

niebezpieczny. Z tego względu przypisano mu cechy, które nadają mu charakter 

groźny, wręcz demoniczny (‘Smoki z gór’). Obraz ten powiela Sumeryjska Lista 

Królów, która oprócz wrogości do cywilizacji miast-państw przypisuje im 

niecywilizowaną formę organizacji społecznej (‘nie posiadali króla’). Jest to więc 

obraz propagandowy lub nawet literacki, zapewne nie mający wiele wspólnego z 

realiami. Pokazują to wykopaliska archeologiczne, które nie potwierdzające tego, że 

panowanie gutejskie było jakimś okresem regresu w rozwoju Południa. Jak chodzi o 

Mar.tu, to negatywnego obrazu tego ludu pod koniec III tys. p.n.e. domyślamy się na 

podstawie sumeryjskiego opowiadania ‘Małżeństwo Mar.tu’, w którym ten 

eponimiczny bóg koczowników jest przedstawiony jako dziki mieszkaniec stepów i 

dzisiejsi badacze uważają, że nie musi on przedstawiać jakiegoś popularnego 

Amorytów w tym okresie. Wiadomo bowiem, że ci semiccy przybysze przebywali już 

ówcześnie wśród ludności osiadłej Południa i spotykamy ich w dużych ilościach w 

dokumentach administracyjnych państwa III dynastii z Ur. 

Patrzenie na mieszkańców innych krain Bliskiego Wschodu w starożytności bez 

większych uprzedzeń przez mieszkańców Sumeru i Akadu wynikało z konieczności 

utrzymywania dalekosiężnych kontaktów handlowych. Warto pamiętać, że najwyżej 

rozwinięte Południe Mezopotamii było jednocześnie najbardziej ubogie w surowce 

naturalne takie jak drewno i kamienie budowlane, rudy metali, kamienie szlachetne i 

półszlachetne. Trzeba je było sprowadzać z odległych krain, Iranu, Zakaukazia, Libanu 

i Anatolii, co narzucało konieczność nawiązywania bliskich kontaktów z tymi 

regionami. Z konieczności dotyczyło to także krain, przez które przebiegały szlaki 

handlowe (środkowa i północna Mezopotamia, Syria). W efekcie, od momentu 

powstania miast, a następnie miast-państw w południowej Mezopotamii w okresie 

Ubajd (VI-IV tys. p.n.e.) kraina ta posiadała kontakty gospodarcze właściwie ze 

wszystkimi krainami Azji Centralnej i Zachodniej oraz Egiptem. Tym samym już 

ludność przedsumeryjska tego obszaru nauczyła się patrzeć na obcych w sposób 

podobny jak postrzegała samych siebie.
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W okresie starobabilońskim (XX-XVII w. p.n.e.) sytuacja polityczna w tym regionie 

zaczęła przypominać rozbicie z czasów sumeryjskich miast-państw. Tym razem były 

one jednak otoczone dużą liczbą znanych nam państw w środkowej Mezopotamii i 

Syrii, a na obszarach stepowych zamieszkiwały plemiona koczowników. Jedne i drugie 

częstokroć rządzone były głównie przez klany amoryckie, które nie wstydziły się swej 

tradycji i wprowadzały je do swej ideologii władzy. Co istotne, główne ośrodki tych 

państw wywodziły się z wcześniejszych imperiów Akadu i Ur III, mimo iż niektóre z 

tych państw nazywane są od nazw plemion amoryckich, jak Jamutbalum, Warûm czy 

Jamchad. Teoretycznie można byłoby oczekiwać, że w takiej sytuacji dojdzie do 

powstania pewnego antagonizmu kulturowego między ośrodkami bardziej 

zakorzenionymi w tradycji Sumero-Akadu a tymi, które posiadały tę nową, amorycką 

tożsamość. Do tego, w Mezopotamii środkowej i północnej powstały twory państwowe 

o całkiem plemiennym charakterze, które praktycznie w ogóle nie dziedziczyły 

południowych tradycji okresów wcześniejszych. W takiej sytuacji konflikt 

cywilizacyjny wydawał się niemal nieunikniony, mimo czynników, które spajały ten 

region (handel, gospodarka). 

Rzeczą zaskakującą jest jednak to, że także w tym okresie nie zarysował się 

spodziewany podział na swoich i obcych według kryterium historycznego czy 

etnicznego. Czy to oznacza, że koegzystencja różnych ludów i tradycji na tym samym 

obszarze w tym okresie nie stworzyła żadnego takiego podziału? Oczywiście, jak 

większość kultur w przeszłości mieszkańcy Mezopotamii odróżniali siebie od 

ludności, która przybywała do nich ze świata zewnętrznego. Ludzie ci jednak szybko 

przyjmowali taki sam tryb życia jak ludność miejscowa i się asymilowali. Inaczej rzecz 

się miała z tymi, którzy żyli ciągle na stepach i prowadzili diametralnie inny tryb życia 

niż mieszkańcy Południa. To właśnie wobec tej ludności w okresie starobabilońskim 

zaznacza się zdecydowany antagonizm, który pozostawił po sobie ciekawe ślady w 

ówczesnym piśmiennictwie. Nie byli to jednak przedstawiciele innych etnosów, lecz 

mieszkańcy stepów, których tryb życia odbiegał od standardów ludności południa 

Mezopotamii.
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Z tego względu najczęściej wymienianym określeniem stosowanym wobec 

mieszkańców stepu w tym okresie to hapiru - ‘włóczęga’, ‘koczownik’. Termin ten 

pojawia się na początku II tys. p.n.e., a najwięcej przykładów jego zastosowania 

pochodzi z tekstów z miasta i państwa Mari z XVIII nad środkowym Eufratem oraz w 

archiwum z Tell el-Amarna w Egipcie z XIV w. p.n.e. Odkrycie wzmianek o hapiru 

wywołało dużą sensację wśród uczonych, gdyż dopatrywano się w nich przodków 

późniejszych Hebrajczyków. Obecnie uważa się, że termin ten nie może być uważany 

za etnonim i nie odnosi się do proto-Izraelitów, choć nazwa własna ‘Hebrajczycy’ 

najprawdopodobniej pochodzi od tego rzeczownika. 

Na południu Mezopotamii obok terminu hapiru, pojawia się w tym okresie inne 

terminy, spośród których najwyraźniej do sposobu życia ludności stepów odnosi się 

habbātu. Rzeczownik ten oznacza po prostu rabusiów i w tekstach starobabilońskich 

występuje on ewidentnie zamiennie z hapiru. Niewątpliwie wskazuje on na sposób 

życia, jaki przypisywano tej ludności. Nie byli to więc ludzie, którzy po prostu 

przemieszczali się po stepach, lecz napadali na karawany i generalnie żyli z rozboju, a 

przez to zagrażali zarówno handlowi dalekosiężnemu jak też obszarom zamieszkanym 

przez ludność osiadłą. Zjawisko panoszenia się rabusiów na stepach musiało być dość 

rozpowszechnione, a sprzyjało temu rzecz jasna rozbicie polityczne, bo w warunkach 

walk podjazdowych skonfliktowane ze sobą państwa napuszczały na siebie bandy 

takiej ludności lub też regularne wojska podszywały się pod takie grupy (np. AbB 11 

193). Jednocześnie z listów starobabilońskich wynika, że habbātu, obok których 

wymienia się mniej niebezpiecznych sarru, dosł. ‘oszuści’, byli ścigani i tępieni przez 

wojska i babilońskie oddziały porządkowe (AbB 7 116), co było koniecznością, żeby 

mógł funkcjonować handel dalekosiężny. Jeszcze innym określeniem pospolitym, 

którego używa się w odniesieniu do ludzi stepu jest habilu, tj. wygnańcy, lub ludzie, 

którzy uciekli z miejsc swego zamieszkania wskutek ucisku (AbB 14 149). 

Być może za synonimiczne w tymi terminami można uznać niektóre etnonimy, jak 

np. termin sutû, pierwotnie oznaczający Sutejczyków, koczowników należących do 

Amorytów. Określenie pospolite sutû pojawia się w drugiej połowie okres 

starobabilońskiego, tj. od połowy XVIII w. p.n.e. W niektórych listach z tego okresu,
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np. AbB 3 1 pojawiają się oni w roli rabusiów porywających ludność osiadłą, by ją 

następnie sprzedawać gdzie indziej jako niewolników. Mimo nazwy własnej, 

większość badaczy uważa, że termin ten należy traktować jako denominatyw 

mieszkańców stepu, którzy zajmowali się wskazanym procederem. Całkiem możliwe, 

że w ten sposób można w tym okresie traktować także nazwę amurrū (Amoryci), 

ponieważ konkretne plemiona należące do tej ludności określano ich własnymi 

nazwami, których znamy dość dużo. Wobec tego tam, gdzie używa się tej ogólnej 

nazwy, chodzi najprawdopodobniej po prostu o koczowników. 

W efekcie można powiedzieć, że w tekstach okresu starobabilońskiego obcymi, 

nieznanymi, groźnymi nazywa się nie przedstawicieli konkretnego ludu, czy 

plemienia, lecz ludzi prowadzących odmienny od osiadłego tryb życia, koczowników, 

mieszkańców stepu. Ludzie ci nie funkcjonowali w społecznościach o ustalonym i 

znanym mieszkańcom Babilonii porządku prawnym i społecznym. Do tego, a być 

może z tego powodu byli oni niebezpieczni, toteż chętnie określano ich pejoratywnymi 

nazwami, chcąc uczulić tych, do których docierać miały przekazy pisane. 

Interesujące echo takiego spojrzenia na mieszkańców stepu, jak i samo życie tam 

znajdujemy w starobabilońskim Eposie o Gilgameszu. W pierwszej części tego utworu 

na stepach nieopodal Uruk pojawia się dziki człowiek, Enkidu, który swym trybem 

życia niemal nie różni się od zwierząt, co jest powodem drwin ze strony autora Eposu, 

którego nie znamy, a który bez wątpienia reprezentuje osiadłą ludność miasta i jego 

okolic. Poprzez związek seksualny z kobietą Enkidu wchodzi w bliższy kontakt z 

cywilizacją miasta, co odmienia go zasadniczo. Od tego momentu dzikie zwierzęta 

stepowe boją się go, jak innych ludzi i uciekają przed nim, co skazuje go na życie w 

mieście, gdzie staje się on przyjacielem i towarzyszem Gilgamesza. Po licznych 

przygodach Enkidu zostaje jednak uśmiercony przez bogów i wtedy stepowy epizod 

‘przytrafia się’ Gilgameszowi. Zdruzgotany śmiercią towarzysza i przerażony podobną 

wizją swego własnego końca, główny bohater Eposu porzuca swoje miasto i władzę 

królewską w Uruk i wyrusza na poszukiwanie nieśmiertelności. Przez długi czas 

Gilgamesz błąka się po stepie i wtedy upodabnia się do dzikiego stwora, który nie 

przypomina już człowieka, lecz przeraża swym wyglądem. Gilgamesz staje się więc
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człowiekiem stepu, którego należy się bać, a Siduri, boska szynkarka, do której trafia 

po drodze sądzi, że jest on złoczyńcą, który może ją skrzywdzić. 

Wynika z tego, że z punktu widzenia osiadłych mieszkańców Mezopotamii, to step 

nadaje ludziom cech wrogości i obcości, których należy się bać. Obraz ten znajduje 

swoje odbicie także w opowiadaniach mitologicznych Mezopotamii, co oznacza, że 

opisany wyżej stosunek do obcych, mieszkańców stepu ma także swoje religijne 

podstawy, co nie jest zupełnie zaskakujące.
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Фракійські символи і ідентичності в міфах та культурі Еллади 

 
Фракія, історична область на північний схід від сучасної Греції, здавна була 

відома творцям грецької міфології та дорійським племенам. Свідченням цього є 

те, що назва регіону походила від імені доньки Океана та Парфенопи, чаклунки 

Фракії. Її сестрою була Європа [5]. Важливо, що з найдавніших часів Фракія, 

поруч з Європою, Азіїєю та Лівією була частиною світу. Для дорійських племен 

та того населення, що згодом ми називатимемо греками, стосунки поміж собою 

та оточуючими племенами часто будувались на складній теорії впливу клімату 

та фізичного середовища. Північні території, відповідно до цього, були населені 

народами, що внаслідок холодного клімату були сміливими та войовничими, але 

також неотесаними, бездумними та спонтанічно нецивілізованими. Саме 

відбиття цього стереотипу і можна побачити у міфах з фракійськими сюжетами. 

Не дивлячись на те, що Фракія асоціювалась з неспокоєм та культурною 

віддаленістю, фракійський пласт в міфології античних греків є доволі потужним. 

З Фракії походили такі значущі персонажі грецької культури як Орфей, Діоніс, 

Арес та Ерехтей. Усі ці чоловіки посідали важливе місце в культурному просторі 

Афін та материкової Греції загалом. 

Усіх героїв фракійського походження можна умовно поділити на три групи: 

1.Боги фракійського походження; 

2.Царі та члени їх родини, які брали участь у Троянській війні; 

3.Творчі особистості та видатні музиканти. 

З Фракією були пов’язані такі важливі боги, як Арес, Діоніс, Геката, Артеміда 

Бендіда та Сабазій. Арес був покровителем Фракії, а один з його синів став 

епонімом для племені фракійців. Після викриття роману з Афродітою, саме до
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країни бур Фракії Арес втік від загального осуду і сорому. Геродот зазначає, що 

фракійці шанували Ареса, Діоніса та Артеміду. А фракійські царі вважали себе 

нащадками Гермеса. [1, V, 7]. 

Без сумніву, одним з найцікавіших богів, пов’язаних з Фракією можна назвати 

Діоніса, навіть обидва імені якого (Діоніс, Вакх) мали фракійське походження. 

Міфи про переслідування Діоніса в деяких місцевостях Еллади свідчать про те, 

що оргіастичний культ, який прийшов з Фракії, зустрів значний опір, перш ніж 

був прийнятий грецькими громадянами. [3, с. 88] 

Геката була стародавнім фракійським божеством, включеним до грецького 

пантеону як титаніда. З часів титанів Геката панувала на небі, на землі та в морі, 

дарувала смертним багатство, перемогу, мудрість, удачу морякам і мисливцям, а 

також процвітання молоді та отарам худоби. Була дуже шанованою в Афінах і 

була частиною міфу про викрадення Персефони. Гекату вважали примарною 

істотою, яка вночі посилала з нижнього світу всіляких демонів і жахливих 

привидів, які навчали чаклунства і жили в місцях перетину двох доріг, на 

могилах і біля крові вбитих. Вона сама блукала з душами померлих, і про її 

наближення сповіщало скиглення й виття собак (стигійські пси) [Apollon. Rhod. 

ІІІ 529, 861, IV. 829; Theocrit. lc; Ov. Heroid. XII. 168, Met. XIV. 405] 

Бендіда була фракійською (фрігійською) богинею війни, яку в Аттиці 

ототожнювали з Артемідою, Гекатою чи Персефоною. Це була знана богиня, 

адже ми маємо її теракотові статуетки (у тому числі і в Танагрі), а також вчені 

виділяють вазописця Бендіди, так званий Bendis Painter, який творив у 380–370 

рр. до н.е. Для ідентифікації власне Бендіди її зображували у вигляді молодої 

дівчини в хітоні з мисливськими атрибутами, однак на відміну від Артеміди, 

голову Бендіди завжди прикрашала фракійська хутряна мантія з капюшоном, 

застібнутим на плечах чи фрігійський ковпак. Стосовно цієї дихотомії 

фракійський (фрігійський) слід заважити, що вона була притаманна ще працям 

античних авторів і могла залежати від їх локалізації. Так, Страбон писав, 

говорячи зокрема і про свята на часть Бендіди: «Подібно до того, як у всіх інших 

аспектах афіняни продовжують бути гостинними до речей чужих, так само і в їх 

поклонінні богам; адже вони вітали стільки іноземних обрядів, що автори 
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комедій висміювали їх за це; і серед них були фракійський і фрігійський обряди». 

[4, 10.3.18.] 

На честь Бендіди в Афінах проводились бендідеї з нічними перегонами зі 

смолоскипами, описані Платоном [2, І] та в Піреї був споруджений храм. 

Загалом, смолоскипи і нічні відправи є спільною характерною рисою 

фракійських божеств, як показує аналіз культу Діоніса та Гекати. 

Також важливу інформацію про історію регіону та його культури містить 

«Іліада», згадуючи про фракійських царів. Акамант, Гіппокоон, Поліместор 

брали участь у війні на боці троянців, а Поліместор, цар Херсонесу 

Фракійського, опікувався сином Пріама Полідором. 

Аналізуючи фракійські сюжети та описи царів можна підкреслити, що Фракія 

тісно пов’язувалась із вітрами та конярством. Прикладами цього є сама конотація 

Ареса з конярством, сюжети про бога північного вітру Борея та його нащадків, 

оповідання про Діомеда, царя фракійського племені бістонів, сина Ареса, що мав 

диких коней, що пожирали чужинців. Геракл, перемігши Діомеда, кинув його 

самого на поживу цим коням, яких потім віддав Еврістеєві. Самого Борея та його 

братів часто зображували у вигляді коней, а повр’я вказували, що Борей і Зефір 

налітають на кобил ранньою весною і запліднюють їх у вигляді жеребців, 

сформованих вітром. Коні, народжені цими парами, були найшвидшими та 

найкращими у своєму роді. Казкові коні троянського царя Лаомедонта нібито 

були породжені таким чином Бореєм від троянських кобил [3, c.53]. 

Важливим епізодом Троянської війни у післягомерівських міфах була лінія 

про коней фракійського правителя Реса, які, для перемоги ахейців мали напились 

води зі Скамандру. 

Також Фракія була батьківщиною видатних музикантів – добре знаного Орфея 

та Таміріса, що за переказами наважився визвати на змагання самих муз і був 

покараний ними сліпотою. 

Таким чином, Фракія посідала значне місце в релігії та культурі мешканців 

Балканського півострова античної доби. Фракійські божества, символи та герої
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були міцно інкорпоровані в систему релігійного життя афінян та інших 

мешканців полісів Греції, а їх іконографія є важливою для вивчення історичної 

географії просування дорійських племен і соціокультурної динаміки регіону. 
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Ідеальний громадян у колективних уявленнях афінян VI – IV ст. до н.е. 

 
Складовим елементом громадянської свідомості афінян виступали 

колективні уявлення про образ ідеального громадянина. Поняття «ідеальний 

громадянин» розглядаємо як історичну категорію, оскільки ідентичність 

афінянина поставала у симбіозі його соціокультурної та політичної діяльності. 

У даній роботі акцентуємо увагу на морально-етичній складовій образу – 

громадянській доброчесності, що демонструвала відповідність людини 

цінностям поліса.
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Поняття доброчесності у афінян VI – IV ст. до н.е. уособлювали терміни арете 

та калокагатія. Їх змістовна еволюція від аристократичних категорій до 

складових громадянської ідеології стала наслідком запозичення демосом норм 

аристократичної культури. Благородне походження відзначало представлену 

Гомером у «Одісеї» царицю Арету, в образі якої втілювались суспільні уявлення 

афінян про людську досконалість (Hom. Od. VII. 50-75, 230-235). Писемні 

джерела V ст. до н.е. засвідчують формування політичного компоненту у змісті 

арете. У Геродота, Ксенофана доброчесність громадянина постає у зв’язку із 

корисністю його вчинків для поліса [4, c. 237; 18, c. 35, 48]. 

Витоки калокагатії, як етичної категорії, також пов’язують із Гомером. 

Наділений чеснотами воїна витривалий Одісей втілював зразок позбавленої 

морального навантаження військово-атлетичної доблесті. Визначальною для 

розуміння змісту калокагатії класичного періоду вважається «Економіка» 

Ксенофонта [6, с. 113]. За Ксенофонтом людина досягає калокагатії завдяки 

вродженим здібностям, вихованню та утвердженню чеснот (Xen. Oec. XXI. 11-

12). Калокагатію героя діалогів Платона Харміда обумовлювали його досконала 

зовнішність, належність до знатного роду, представники якого відзначались 

доблестю, чеснотами, заслугами, красою, наявність здібностей філософа і поета 

(Plat. Charm. 154-158). Як неподільність блага і доброчесності характеризував 

калокагатію Арістотель (Arist. Pol. 1270b). Х. Л. Рейд пов’язує виникнення 

терміну калокагатія з V ст. до н.е., розрізняючи соціальний та філософський її 

види [21, p. 122]. 

Елітарний характер арете та калокагатії спричинив дискусії щодо відкритості 

їх для демосу. Уже в VI ст. до н.е. заможність у суспільній свідомості афінян не 

обумовлювала наявності чеснот. Аристократичне походження давало більше 

можливостей для досягнення доброчесності, однак визначальними були особисті 

заслуги у військовій та суспільно-політичній діяльності [23, с. 30-32]. 

Становлення громадянської общини та демократичні трансформації поліса 

сприяли зрушенням у суспільній свідомості. Заснована на принципах евномії, 

пізніше – ісономії громадянська община визнавала відкритість для демосу
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провідних цінностей архаїчного суспільства – мужності, честі, змагальності у 

честолюбстві, прагнення перемоги, та, як наслідок, арете [11, с. 525]. Отримавши 

право участі у військовій та політичній діяльності демос здобув формальну 

можливість досягти громадянської доброчесності діяльністю на благо поліса, 

зокрема, відзначитись у найвищому прояві арете – відважній смерті на полі бою 

[19, с. 74]. 

Образ афінського ідеального громадянина намагались сформулювати Солон, 

Геродот та Перікл. Важливими для себе Солон визначав громадянську честь – 

повноправний статус, доблесть, добру славу, чесно набутий достаток (Plut. 

Comp. Sol. et Publ. II–III). Геродотом громадянський ідеал описаний через 

міркування про щастя афінянина Телла (Hdt. I. 30). У відомій промові Перікла до 

складових образу громадянина віднесені доблесть, слава, повага, дотримання 

законів, спрямована на користь поліса суспільна діяльність (Thuc. II. 37, 40). 

На основі корпусу писемних джерел V – IV ст. до н.е. провідними чеснотами 

громадянина, що мали практичне значення для його суспільно корисної 

діяльності, визначаємо доблесть (та її еквіваленти), помірність, честолюбство, 

розум. Гесіод згадував відвагу у битва та у народних зборах (Hes. Cat. fr. 22 [25 

MW; 16 H], 35). Вагомість відваги та мужності відзначалась у епітафіях, поезії 

(Anacreon fr. 149, 150; Simonides fr. 21, 89-901), була обумовлена покладанням 

відповідальності за захист поліса на громадянське ополчення (Thuc. VII. 48. 5). 

Помірність та поміркованість вважались обов’язковими рисами державного 

діяча (Plut. Per. XVI). Визначена як помірність софросюне означала загальну 

порядність, моральність (Aesch. I. 9). Честолюбство самі афіняни називали 

рисою грецького характеру (Xen. Mem. III. 5. 3). Набуття слави та доброго імені 

обумовлювала діяльність на благо поліса (Dem. XXI. 159). 

Найбільш повно колективні уявлення про образ ідеального громадянина 

відображають промови ораторів, які мали апелювати до рис та якостей особи, 

визнаних вагомими приймаючим рішення демосом. Традиційно оратори 

акцентували увагу на прагненні громадянина служити полісу, його участі в 

битвах та походах, належному виконанні літургій, піклуванні про батьків та
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родичів, наданні допомоги друзям (Dem. XXI. 143-157; Lys. XXV. 12-13; Isoc. 

XIX. 36). Громадянська доброчесність вважалась запорукою збереження політії 

[14, с. 21-22]. Публічні проголошення на честь осіб, що відзначились корисними 

для поліса вчинками, сприяли формуванню громадянської ідентичності та 

спільної колективної пам'яті [20, c. 84-86]. 

Отже, формування образу ідеального громадянина у колективних уявленнях 

афінян VI – IV ст. до н.е. відбувалось під впливом еволюції політичного ладу, 

цінностей поліса. Перехід від гомерівського аристократичного суспільства до 

заснованої на демократичних принципах політії класичного періоду зумовив 

становлення образу ідеального громадянина практичного спрямування – 

наділеного доброчесністю захисника поліса та учасника управління ним, 

відповідального за збереження засад полісного життя, культурних норм 

громадянської общини. 
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Амазонки та кентаври: образ «перевернутого світу» в античній культурі 

 
Дослідження здійсненне у напрямку історичної імагології, яка вивчає образ 

«інакшого» та упередження, які з ним пов’язані. Вивчення уявлень про «чужого» 

дає можливість краще зрозуміти природу стереотипів, які панують у певному 

суспільстві. 

У багатьох культурах існує протиставляння «ми» vs «вони», але специфіка 

свідомості еллінів, на думку П. Картледжа, полягає у особливій біполярності. 

Так, світ ділився на п’ять опозицій: греки vs варвари; чоловіки vs жінки, 

громадяни vs іноплемінники; вільні vs раби; боги vs смертні. Звичайно, що одна 

сторона має позитивне забарвлення, а інша негативне [1, с. 11-13]. У контексті 

вивчення цієї бінарності буде доречно розглянути уявлення про міфічних 

амазонок та кентаврів, які допоможуть зрозуміти, що в Елладі вважалося 
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ненормальністю та повніше розкрити образ варвара. 

Про те, що прототипами для образу воїтельок стали загадкові дикуни, свідчить 

географія країни амазонок. Вона постійно «віддалялася» від Еллади. Топоніми, 

пов’язані з іменами цих жінок, є на самому півострові. В «Іліаді» амазонки 

воювали на боці троянців, а їх батьківщина розміщувалася десь в Малій Азії. З 

часів Геродота в античній літературі їх починають пов’язувати з сарматами, які 

нібито походять від шлюбів скіфів та жінок-воїтельок [4, с. 490-495]. Схожі 

тенденції простежуються і в кераміці: близько 525 р. до Р.Х. амазонки починають 

зображуватися на давньогрецькій кераміці як «лучниці у скіфському одязі» [2, с. 

104]. Таке «пересування» країни амазонок пояснюється тим, що чим більше 

земель відкривали елліни, тим далі треба було «віддаляти» царство жінок- 

воїтельниць, якого вони не знаходили на окраїні відомої їм ойкумени [4, с. 490- 

495].  

Популярність образу амазонок зростає після греко-перських воєн, коли елліни 

дали відсіч екзотичному ворогу. Саме тоді в мистецтві з’являється багато сцен 

амазономахії [1, с. 40]. Елліни могли проводити паралель між образом Тесея, 

який захистив Аттику від війська Іполіти та відбиттям навали варварів у V ст. 

до Р. Х., коли Афіни знову були в небезпеці. 

Детально вплив греко-перських воєн на образ варвара розглядає Е. Холл. Вона 

підкреслює їх фемінізацію античними авторами. Саме цим можна пояснити 

схожу іконографію амазонок і варварів на грецькій кераміці [3, с. 122-126]. 

Порівняйте зображення амазонки з Одеського археологічного музею та перса з 

«Вази Еврімедонта» в додатках. 

Одночасно з популярністю сцен амазономахії, з’являються і сюжети 

кентавромахії. Останні теж мають багато рис від стереотипного образу варвара. 

По-перше, вони не знають міри в питті. По-друге, займаються розбоєм: постійно 

викрадають жінок. По-третє, кентаври підступні та хитрі. Як приклад, Несс, який 

хотів викрасти у Геракла Деяніру. Коли герой переміг розбійника – той придумав 

підлість, як можна завдати шкоду сину Зевса і обманув його дружину. Звичайно, 

серед кентаврів були винятки. Так, Хірон був вихователем багатьох відомих 

героїв: Ясона, Ахілла, Тесея тощо. Та його можна співвіднести з типажем так 

званого «благородного варвара», який також існував в античності. 
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Між уявленнями про кентаврів та амазонок багато спільного. Вони є 

відображенням дуже схематичних уявлень про варварів, у яких все не так як у 

Елладі. Так, кентаври занадто дикі. Амазонки – унікальні жінки, які займаються 

чоловічими справами: війною, політикою. Також, це суспільство без чоловіків, 

що мало шокувати елліна, адже жінка була маргіналом античного світу так 

само як і варвар. 

Отже, образи легендарних амазонок та кентаврів пов’язані з уявленням про 

ненормальні світи, де все перевернуто і не так, як в Елладі. Вони є 

віддзеркаленням суджень про невідомі землі та народи, про які греки ще погано 

знали. Саме тому вивчення образу цих міфічних створінь важливе при 

дослідженні протиставлення «свій» та «чужий» в античності.
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Рис. 1. Алабастрон роботи Псіакса з Одеського археологічного музею (кін. VІ 

ст. до Р.Х.) На одній стороні – гопліт, на другій – амазонка. Протиставлення 

двох світів: нормального та ненормального. 

 

Рис. 2 Зображення елліна та перса на «Вазі Еврімедонта» (сер. V ст. до Р.Х.). 
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МОНЕТНІ ЕМІСІЇ ЧУЖИНЦІВ  (НА ПРИКЛАДІ ОЛЬВІЇ ПОНТІЙСЬКОЇ) 

Відомий ольвійський декрет IPE  I2 30  згадує, зокрема, про те, що прибулий  в 

Ольвію з Родосу деякий Гелланік, родосець (Ἑλλάνικος τοῦ δεῖνος Ῥ]όδιον)  

«…зібрав велику кількість грошей на які відбуваються громадські 

жертвоприносини  (?) … та місцеві царі своєчасно отримують дари…».  Декрет на 

честь Гелланіка, а, також і синхронний до нього декрет IOlb 24 на честь, 

ймовірно, Агесикла, сина Агесандрова, родосця (Ἀγησ̣[ικλῆς?  Ἀγη]σάνδρου 

Ῥόδιο̣[ς) (виданий у рік епоніма Нуменія Гікесіїва (Νουμήνιος Ἱκεσίου) – 203 р. 

до Р. Х.) є відбиттям діяльності родоських  торговців в Ольвії на рубежі  

третього-другого століття до Р. Х. Водночас, В. О. Анохін, дослідивши 

особливості ольвійських монетних емісій  цього часу,  зробив висновок про те, 

що ці емісії мають аналогії в монетній системі Родосу. Цей висновок  дозволив 

вченому запропонувати відповідну гіпотезу: гроші прибулих з Родосу до Ольвії 

іноземців  пішли на міське карбування; у всякому разі  в літерних наборах на 

монетах, якщо є бажання, можливо виділити ініціал як Гелланіка (Η), так і 

Агесікла (Α) [1, с. 46]. Втім, із застосуванням синхронізованого епонімного 

каталогу IPE  I2   201 [5] та фундаментальної античної традиції про виконання 

магістратської посади  хронологічно близько до  посади епоніма [4] автором 

доповіді запропоновані гіпотези про належність  скорочень Η та Α магістратам, 

Ἡρόφιλος τοῦ δεῖνος, та  Ἀρτεμίδωρος Τ[ιμέου], булих епонімами у  198 р. до  Р. 

Х.  та  191 р. до Р. Х., відповідно. Щобільше, на ґрунті переліку імен ольвійських 

епонімів доведено безальтернативний характер  інтерпретації вказаної монетної  
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серії [6].  

Між тим, розгляд  ольвійських монетних типів у широкому  хронологічному 

діапазоні  (від V до I ст. до Р. Х.) дозволяє виділити принаймні  дві емісії, які 

можливо інтерпретувати як приналежні до емісійної діяльності іноземців в Ольвії  

Понтійської.  

По-перше, це така, що має осібний характер, достатньо рідкісна срібна монетна 

серія  типу «букраній-тірс» з етніконом Ο-Λ-Β (або Ο-Λ) та  легендою Τ (або Τ-

Τ) [2, №№ 181,182].   Наявні хронологічні сперечання у датуванні цієї серії; 

дослідники вважають, що ці монети карбувалися 430–420 рр. до Р. Х., або 425–

400 рр. до Р. Х., або 410–400 рр. до Р. Х., чи то кінцем 380-х рр. до Р. Х. Згідно з  

ольвійською історичною хронологією датування цих монет можливо віднести як 

до ери айсимнетів мольпів, так і до ери жерців Аполлона Дельфінія [6]. У 

доповіді запропонована просопографічна інтерпретація легенди Т, втім суто 

гіпотетичного характеру. Отже, лапідарна епіграфіка Ольвії утримує 

фрагментований декрет SEG 31:701 близько 425–375 рр. до Р. Х.  якій, 

найімовірніше (за статистичною реконструкцією) надає почесті іноземним 

особам, на ім’я Тимесилей (Τιμησίλεως) та Феопроп (Θεόπροπος).  Думка  Ю. Г. 

Виноградова про  ймовірні  родинні стосунки між ольвійськими Мольпагорами та 

Тимесилеєм є обґрунтованою [3]; за такою гіпотезою  ці монети належать до ери 

айсимнетів мольпів. Неординарний статус вшанованих осіб підтверджує висока 

якість виконання пам’ятки, що відмітив видавець, Ю. Г. Виноградов [3]. 

Відповідно, пропонується гіпотеза про те, що емітентом серії «букраній-тірс» з 

літерою Т може бути Тимесилей, згадуваний у декреті SEG 31:701. Що стосується 

попередньої історичної інтерпретації подвійної  легенди Τ-Τ не виключається, що 

вона є позначкою як Тимесилея, так і другої особи,  згадуваної у декреті 

SEG 31:701 – Феопропа (Θεόπροπος≡Τεόπροπος (?)). Відповідно, згідно із 

пропонованою гіпотезою, легенди  Τ (або Τ-Τ) не є  епонімними датами, хоча, 

ймовірно, емісія цього срібла була однорічною [6]. 

По друге, ольвійський лапідарний архів утримує посвяту IOlb 74 та фрагмент 

почесного декрету IOlb 27+, що згадує  іноземця Стефана Олександрова зі Смірни 

(Στέφανος Ἀλεξάνδρου Zμυρναῖος). З урахуванням історичної ситуації  
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наприкінці II  ст. до Р. Х.  був визначений ймовірний статус особи Стефана, як 

неофіційного представника Мітрідата VI Євпатора в Ольвії. Також, з 

урахуванням відомостей із декрету IOlb 27+ запропоноване читання складної 

монограми на рідкісній срібній емісії [2, №№ 508, 509] 110–100 рр. до Р. Х., як 

належної іноземцю, Стефану Олександрову зі Смірни [5, с. 233–236].  
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Давньогрецький симпосіон як місце конструювання ідентичностей 

(історіографічний огляд доробку Марека Венцовскі та Фіони Хобден) 

Симпосіальні студії – відносно молодий напрям антикознавства. Його 

остаточне оформлення відбулося у 1980-х [2, с. 508], а останні два десятиліття 

можна вважати справжнім розквітом галузі. Категорія «ідентичність» зайняла 

одне з центральних місць у відповідних дослідженнях. Саме тому важливо 

проаналізувати та відрефлексувати здобутки актуальної історіографії щодо 

цього питання. 

Польський   антикознавець    Марек    Венцовскі    визначає    симпосіон    як 

«культурно-орієнтовану пиятику грецьких еліт, що протиставляється 

“повсякденному і комерційному вживанню вина” в античній Греції, а також 

спільним бенкетам не-еліти» [5, с. 8]. Вже у цьому визначенні чітко видно акцент 

на ідентичність – еліти протиставляються не-елітам як категорія групової 

ідентичності. 

Формування цієї елітарної ідентичності відбувалося в процесі різних 

бенкетних активностей, більшість з яких складали різноманітні ігри [5, с. 41-53]. 

Всі вони підпорядковувалися принципу епідексії – циркуляція чаш, тостів та ігор 

зліва направо по бенкетній залі [6, c. 349]. На думку дослідника, це створювало 

«діалектичну напругу між ідеалом рівності та принципом змагальності як 

фундаментальними характеристиками симпосіону» [5, с. 122]. 

Таким чином, кожний учасник симпосіону знаходився у ситуації перманентної 

перевірки власних здібностей: знання та вміння цитувати поезію, кмітливість, 

вміння жартувати, самоконтроль тощо. Це все були конкретні ознаки елітної 

ідентичності. «Аристократичність» кожного окремого аристократа не була 

гарантована, але постійно підтверджувалась на симпосіоні. Саме це дало 

підстави Мареку Венцовскі вважати архаїчний та ранньокласичний симпосіон 
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«центром натуральної селекції грецької аристократії» [5, с. 77]. У своїй 

нещодавній статті дослідник навіть висунув тезу про те, що симпосіон грав 

ключову роль у творенні єдиної і універсальної панеллінської культури [4, с. 69- 

74]. 

Британська дослідниця Фіона Хобден приймає трохи інший методологічний 

підхід. На відміну від Марека Венцовскі, вона вважає неможливим 

реконструкцію симпосіона як «реального» історичного феномену [1, c. 1-15]. 

Саме тому центром свого аналізу вона робить саме «конструювання ідентичності 

і дискурсивність симпосійних репрезентацій» [1, c. 6]. 

Головна відмінність в тому, що дослідниця усвідомлює множинність та 

багаторівневість ідентичностей, що творить симпосіон. Перший та основний 

рівень – це суто симпосійна ідентичність, яка конструюється учасником через 

перфоманси та внаслідок якої учасник утверджує свою позицію на бенкеті [1, c. 

65]. Але авторка цим не обмежується. На основі свого аналізу вона стверджує 

про те, що симпосійні репрезентації (література та зображення на кераміці) 

також утверджують етнічно-етичні [1, c. 66-69], політичні [1, c. 118-119] та 

філософські [1, c. 197] ідентичності. 

Цілком логічним висновком цього аналізу стає ствердження про те, що для 

учасників симпосіон був місцем «конструювання ідентичностей» [1, c. 251]. І 

хоча Хобден робить більший акцент на індивідуальних та часто ситуативних 

ідентичностях, а Венцовскі намагається віднайти колективну та загальногрецьку 

ідентичність аристократії, все ж обидва дослідники дійшли однакового висновку 

про те, що симпосіон був майданчиком для цих процесів. 

Наскільки мейнстрімним є такий погляд на симпосіон? Можна стверджувати, 

що зараз таку думку широко приймають антикознавці. Наприклад, Робін Осборн, 

один з найвпливовіших сучасних дослідників античної Греції, у своїй 

спеціальній статті назвав симпосіон «грою проектування та збереження 

ідентичностей» [3, c. 50]. 

Що ж до подальших перспектив проблематики, то можна припустити 

поступову інтеграцію концепції симпосіону як місця конструювання 

ідентичностей у більш широкий контекст політичної та соціальної історії 

архаїчного та класичного періодів. 
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«Довга тінь» Греко-перських війн, sive  

Щодо витоків опозиції «Захід – Схід» 

Ідея цієї доповіді, так само як і її назва, з’явилася під час обговорення 

концепції і назви конференції. Принагідно зауважу, що її тему «придумали» 

аспіранти і магістранти нашої кафедри, продовжуючи успішну традицію, 

започатковану минулої осені (нагадую, що тоді ми цілком успішно провели 

флеш-конференцію «Свята в історії людства»): особливо ж і спеціально назву 

Катю Кумінову – тема дисертації, над якою вона працює, цілком співзвучна 

запропонованій нею темі нинішньої конференції. 

Так ось, в ході обговорення робочих питань на засіданні нашого оргкомітету 

мене не покидали сумніви щодо формулювання назви: залишити початковий 

варіант «Свій vs Чужий», а чи обрати назву «Свій та Інший»? – Варіант перший 

сходить до, як відомо, однієї з бінарних опозицій, які визначалися для 

«примітивного» мислення у концепціях структуралістів. Варіант другий є 

даниною деконструктивістським зусиллям постструктуралістів і 

постмодерністів у дусі Дерріди і може поширюватися на маргіналізовані верстви 

ледь не всякого суспільства (у моєму випадку – давньогрецького суспільства 

доби Ранньої класики), ті верстви, на які не поширюються характеристики калой 

кагатой, як то: діти, жінки, метойки, раби.., боги та герої міфо-поетичного циклу 

Еллади..; та навіть персоніфікації тваринного і рослинного світу (довгий їх 

перелік наводить Без Коген (Beth Cohen) у «Вступі» до редагованої нею збірки 

«Not the classical ideal: Athens and the Construction of the Other in Greek Art»). 

Серед численних праць з цієї теми називається і епатажний «Орієнталізм» 

Едварда Саїда (більш епатажною у цьому ж розділі гуманітаристики на рубежі 

ХХ і ХХІ століть була, хіба що, «Чорна Афіна» М. Бернала). Акцентовані Саїдом 

впливи Греко-перських війн на те, що він називає «орієнталізмом» (а це, серед 

іншого, спосіб комунікації зі Сходом, заснований на особливому місці Сходу в 
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цивілізаційному досвіді Західної Європи) і навіяли мені спогади про «Long 

Shadow», «Довгу тінь», яку кидає на всю подальшу (і це не перебільшення) 

історію людства греко-римська античність. 

Образний вислів, який припав мені до смаку, завдячує своєю появою, 

наскільки я зміг це дослідити, відеокурсу професора Йєна Вортінгтона (Ian 

Worthington. Long Shadow of the Ancient Greek World). Він з'явився ще в 2005 р. 

у вільному, здається, доступі, швидко набув популярності і сьогодні вже 

пропонується як платний ресурс. Мету автор визначає цілком у дусі тієї 

зацікавленості в дослідженні рецепції античної цивілізаційної спадщини, якою 

позначився рубіж тисячоліть: « I don't merely want to open people's eyes to events 

in antiquity, – декларує автор в описі свого курсу, – but to identify and appreciate 

how ancient history plays a role in human history. This is my way of making the old 

appear new again!» 

Влучний вислів набув, як то часто трапляється, значення символу і зажив 

власним життям. Невдовзі з’явилася книга Грегорі і Алісії Олдрет «Довга тінь 

античності: Що греки і римляни зробили для нас (Aldrete, Gregory S., Aldrete, 

Alicia. The Long Shadow of Antiquity: What Have the Greeks and Romans Done for 

Us?), в якій автори цілком органічно застосували цей образ до всієї греко- 

римської цивілізації, вжили його, так би мовити, в широкому сенсі. 

Сформульована авторами мета тільки підкреслює сказане: «Ця книга є 

повчальним поглядом на безліч способів, як цивілізації Стародавньої Греції та 

Риму фундаментально вплинули та сформували наш сучасний світ». 

Поміж тим, цей термін, це образне визначення можна вжити і в сенсі вужчому. 

Ми тут його застосуємо для позначення «Довгої тіні», яку «кинули» на історію 

Греції і Персії, Європи і Азії, Заходу і Сходу Греко-перські війни. (Їх, до речі, 

інколи називають «Персько-грецькими», що саме по собі прикметно: така 

перестановка заздалегідь програмує і зміну акцентів в оцінках цих воєн: 

відповідальність за них однозначно покладається на Персію, ширше – Азію, 

ширше – «колективний Схід», який, відповідно, виступає «агресором» стосовно 

Греції, ширше – Європи, ще ширше – колективного Заходу); перефразовуючи 

Джойса (U 7.514: «And with a great future behind him»), можна сказати: «І за ними 

(тобто Греко-перськими війнами. – В.С.) поставало велике майбутнє». (У 
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коментарях до «Улісса» зазвичай зауважують, що в часових координатах Гомера 

перед нами відкривається минуле, уже здійснене і доступне нашому погляду, 

тоді як невідоме, приховане від нашого погляду, ще не здійснене майбутнє 

постає за нашою спиною). 

Але, додамо ми, і ще не здійснене майбутнє і вже здійснене минуле 

співвідносяться стосовно споглядаючого суб’єкта. Саме він, цей споглядаючий 

суб’єкт, є точкою, в якій «зустрічаються» минуле і майбутнє, у всіх їхніх 

потенціальностях; він є «мірилом всіх речей», здійснених у минулому і 

очікуваних у майбутньому; якщо вдатися до розуміння історичного часу як до 

гіпостазованого в минулому (the past), теперішньому (the present) і майбутньому 

(the future), то тільки в ньому, у суб’єкті, і розгортають свої смисли минуле і 

майбутнє. 

Він, цей суб’єкт, продовжимо, згадуючи Платона, «ув’язнений печери» 

доступних його розуму стереотипів, чи хай би й знань, у всій їхній відносності: 

наш розум, адже ж бо, – недосконале дзеркало (Ф. Бекон), яке деформує і 

викривлює дійсну природу речей. (Не можу утриматися, щоб не згадати у цьому 

зв’язку мою улюблену схоластичну тезу, справедливість якої стверджується, на 

мою думку, численними її свідомими і неусвідомлюваними інтерпретаціями, аж 

до популярної на рубежі двох останніх століть теорії Aesthetic of Reception: 

«Quidquid recipitur secundum modum recipientis»). 

Стереотипи, одначе, мають свої резони. Вони передаються через механізми 

традиції, з’являються в результаті рецепції, утримуючись у ментальному колі 

нових поколінь, адаптуючись до смаків, уподобань і ціннісних орієнтирів цих 

останніх і, водночас, формуючи їх. Доблесть марафономахів і звитяжних 

переможців наступних змагань за право на свободу, гарантовану полісним типом 

організації суспільства (“Polis for the Freedom”), – ця доблесть спричинилася, 

серед іншого, до подальшого осмислення еллінської ідентичності у 

довколишньому не-еллінському світі і навіть до певної радикалізації такого 

осмислення. Критеріями такої ідентичності, яка утверджувалася поступово, але 

неухильно, ще з часів, принаймні, складання загальногрецького епосу, – такими, 

повторюся, критеріями стали кровна спорідненість, спільна мова, віра (свята) і 

спосіб життя (τὸ Ἑλληνικὸν ἐὸν ὅμαιμόν τε καὶ ὁμόγλωσσον καὶ θεῶν ἱδρύματά τε 
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κοινὰ καὶ θυσίαι ἤθεά τε ὁμότροπα), як то афінці відповідають спартанським 

послам у Геродотовій «Історії» (Hdt. 8.144.2). При всій дискусійності заявлених 

Геродотом складових еллінської єдності, перемога у війні носіїв грецької мови, 

хранителів полісної релігії в усіх її проявах, агентів полісних, заснованих на 

ідеалах свободи поведінкових моделей і способу життя, – ця перемога утвердила 

еллінів у безумовній цінності цивілізаційній вищості світу античних грецьких 

полісів. Непрямим, але логічним результатом такого переконання стало 

знамените визначення Арістотеля (Aristot. Pol. 1.1252 b 5), за яким, коротко 

кажучи, еллін по природі вільний, варвар по природі раб (διό φασιν οἱ ποιηταί· 

βαρβάρων δ’ Ἕλληνας ἄρχειν εἰκός (Eur. Iph. Aul. 1379), ὡς ταὐτὸ φύσει βάρβαρον 

καὶ δοῦλον ὄν). Це визначення давньогрецького мислителя коментується на всі 

лади ось уже понад 2 тисячі років і набуває все нових його інтерпретацій, усе 

нових, відповідно, оцінок. Але одним із очевидних змістів визначення 

Арістотеля є радикалізація «еллін – варвар». На основі не cтільки мови (хоча, як 

то відомо, «вар-вар», «бар-бар» має лінгвістично обумовлену етимологію), 

скільки на основі статусів свободи: еллін вільний, бо він у «точці біфуркації» 

Греко-перських війн відстояв своє право на свободи, і свободи ці будуть 

сприйняті, відроджені й розширені у межах європейського типу впорядкування 

суспільства, європейської, тепер уже трансатлантичної цивілізації в усіх її 

найважливіших проявах. 

«Довга тінь» від такого визначення упала на майбутнє в існуючих стереотипах 

обивателя (і політнекоректна нова голлівудська версія «300 спартанців» тому 

свідчення чи не найвідоміше). Не блякне вона і в художній творчості, у 

белетристиці в т. ч. У напрочуд політкоректному романі Стівена Пресфілда 

«Вогняні брами» (Steven Pressfield. Gate of Fire), удостоєному нагород інституцій 

навіть і академічних, автор у передмові зауважує: «[Спартанці та їхні союзники- 

теспійці полягли всі до одного, але приклад їхньої героїчної самопожертви 

надихнув греків, які згуртувалися і … вщент розбили персів при Саламіні та 

Платеях,] не давши загинути в зародку початкам західної демократії і 

свободи – and preserve the beginnings of Western democracy and freedom from 

perishing in the cradle». (Цікаво, до речі, зауважити: у російському перекладі 

остання фраза, де йдеться про «західну демократію і свободу», чомусь 
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загубилася… Cum tacent, clamant). 

Падає «Довга тінь» і на суто наукові наративи. У 1962 р. з’явилася книга 

відомого англійського історика-класициста Ендрю Р. Берна під красномовною 

назвою: «Персія і Греки: Оборона Заходу» (Burn Andrew Robert. Persia and the 

Greeks: The Defence of the West C 546-478 B.C.). Ідею, сформульовану у цій назві, 

– то посилаючись на Берна, то не згадуючи ні його, ні його книги, – 

коментують і умовні європоцентристи, і цілком очевидні, м’яко б сказати, 

«європокритики», деконструктивісти всіх мастей і всіх відтінків, перераховувати 

яких я тут не бачу потреби. Сама практика деконструкцій усе зростаючої 

множини складових «європоцентризму», одначе, зайвий раз підтверджує 

наявність і таких історично обумовлених «центризмів», і пов’язаних з ними 

бінарних опозицій. У своїй протилежності їхні складові утворюють єдність і 

взаємообумовлюють одна одну. Можливо, не такий вже й неправий Едвард 

Саїд, який у вже згаданому «Орієнталізмі» сформулював тезу про те, що 

відправною точкою у конструюванні західної ідентичності стало 

протиставлення «нас» і «їх» під час і в результаті Греко-перських війн, коли 

елліни уперше порівняли, а порівнявши утвердили свій вибір свободи і тим 

остаточно виокремилися з довколишнього, не-грецького, не-вільного світу. Але 

це вже інший ракурс проблеми, яку ми тут розглядаєм.
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Концепт «чужинці» в давньогрецькій мові:  

особливості багатоманіття лексем 

 

Передусім, слід зауважити, що згідно давньогрецького світогляду, соціальне 

буття було поділене (майже за замовчуванням) на дві частини: 

 «ми» (і всі пов’язані з ним «інші»), що означає знайомих грецькомовних 

осіб/політичних організацій; 

 решта населення світу, «чужі», тобто незнайомі особи/політичні 

організації, які не розмовляли мовою, усі вони стереотипно сприймаються як 

«варвари». 

При розумінні чужинців ключова лексема яка стає в центрі уваги більшості 

дослідників – «ξένος». Ксенос – це слово, яке вживалося в грецькій мові від 

Гомера, найбільш стандартне визначення якого «чужинець». Однак, саме слово 

можна тлумачити як різні речі залежно від контексту, автора та періоду 

написання/мовлення, позначаючи такі різні поняття, як «ворог» чи «чужинець», 

особливе вороже тлумачення, аж до «гість-друг» «одне з найсвятіших понять у 

культурних правилах грецької гостинності. 

Неоднозначність значення ξένος не є сучасним непорозумінням, а фактично 

була присутня в Стародавній Греції [1, с.120]. Софокл використовує 

розпливчастість слова «ксенос» у своїй трагедії «Філоктет», а Неоптолем 

використовує це слово виключно для Філоктета, щоб вказати на невизначені 

стосунки між двома персонажами. Ξένος може використовуватися для 

позначення гостей-друзів, чиї стосунки будуються згідно з ритуалом ксенії 

(«дружби гостей»). У цьому випадку, воно зазвичай перекладається як «гість- 

друг», щоб відрізнити його від грецького слова philos, яке використовувалося для 

позначення місцевих і близьких друзів і родичів, не пов’язаних строго ксенією. 

Греки використовували цю двозначність, оскільки вважали, що чужинці можуть 

бути перевдягненими богами чи богинями, тому вони завжди були добрими й 

шанобливими до незнайомців, бо якщо це був бог, вони могли бути 
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благословенні цим богом чи богинею. 

Втім, слід зауважити, що окрім ξένος ми в LSJ можемо виділити ще такі 

наступні лексеми на позначення чужинців: 

 άλλόγνωτος у Гомера [Od.2.366] та Емедокла [B126]; 

 άνοίκεοος як сторонній та чужий у Секста Емпірика, Діодора 

Сицилійського, Плутарха, Епікура та Полібія [S.E.P.1.67, Cic.Att.16.11.4, 

D.S.3.56, Plu.2.102a, Epicur.Ep.3p.60U., Plb.6.10.1, 24.5.13, D.S.12.21]; 

 αλλότριος як «чужа людина» у Гомера [Il.5.214, Od.16.102, 18.219] та 

Геродота [3.119, 155], філософському доробку Платона [Euthphr.4b, Lys.28.6], 

Арістотеля [EN 1162a3] та софістів [Isoc. 14.51], а також у драматургії [Ar.Ra.481, 

Men.602]; 

 άφΰλος у значенні чужого у Плутарха; 

 ἔκτοπος у значенні «далекий», «чужий» у «Трахінянках» Софокла 

[Tr.1132]; 

 εκφϋλος у значенні «іноземець» та «чужинець» в елліністичній літературі 

[Luc.Lex.24, Sol.11, Porph.Abst.1.4; Simp. in Ph.220.12; Str.4.4.5, Plu.Brut.36; 

Id.Caes.69, Philostr.ВС1.16.4]; 

 κάρβάνος у значенні чужинця у Есхіла та Лікофрона [A.Supp.914, Supp.129, 

Ag.1061; cf.Lyc.1387]; 

 μετανάστης, ου ό переселенець, або чужинець у Гомера та Геродота 

[Il.9.648, Hdt.7.161]. 

Відповідно, ми бачимо, що деякі слова, якими позначалися чужинці ми бачимо 

ще в епосах Гомера та фрагментах досократиків, а деякі виникають лише в 

елліністичну добу. Важливо слід зауважити, що ті чи інші лексеми на позначення 

чужинців мали як позитивні, так і негативні конотації, як з почуттям відрази, так 

і пошани. Цікавим також видається той факт, що окрім ξένος лексеми на 

позначення чужинців фактично відсутні у ліриці (Піндар, Феогнід, Алкей).
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Таке багатоманіття слів, на нашу думку, може мати два чинника: географічний 

та історичний. Якщо говорити про географічний, то ми маємо пам’ятати, що світ 

стародавніх греків острівний (в обох значеннях цього слова) а тому, 

громадянство обмежується лише тими, хто народився вільно в межах поліса. 

Якщо ж говорити про історичний, то очевидно, що ті чи інші лексеми з’являлися 

в результаті тих чи інших історичних подій, особливо якщо говорити про війни, 

заснування колоній тощо. 
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1. Belfiore E. Xenia in Sophocles' Philoctetes, The Classical Journal. 1993, №89 

(2), рр.113–129. 

 
Марія Шамич 

Студентка 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка 

 
Образ Анахарсіса в античній традиції: свій чи чужий? 

 
Темою доповіді є образ скіфа в античній літературі та постать Анахарсіса, як 

втілення “свого” і “чужого” в античному суспільстві. Образ скіфів, 

представників найбільш відомої варварської культури Північного 

Причорномор'я, яскраво представлений в античній літературній традиції. Він дає 

нам змогу скласти враження уявлень еллінів про “чужі” народи, тенденції та 

традиції їх опису, які пережили античність та вкорінились в історіографії. 

Стійкий образ скіфа і скіфських країв остаточно склався до I ст. н. е. і після 

цього не піддавався істотним змінам, але продовжував впливати на сприйняття 

тих самих країв і народів, що їх населяють. 

Образ скіфів, цікавий тим, що він поєднує в собі, крім природної ролі 

етнічного образу, і більш глобальну роль одного з найбільш яскравих символів 

античної традиції. По суті, скіфи, поряд з германцями, служили і символом
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варварства в цілому, але, перш за все, символом ідеї “шляхетного варварства” [7, 

с.267]. 

В цілому, в античній традиції склалися дві прямо протилежні тенденції в описі 

як скіфів, так і багатьох інших варварів: ідеалізуюча тенденція, поширена 

найбільше в колах різних філософів і мрійників, і протилежна їй різко негативна, 

зневажлива по відношенню до варварів тенденція, яку можна назвати 

«ідеалізацією зі знаком мінус» [10,с.46]. 

З багатьох негативних якостей скіфських варварів давньогрецькими 

авторами виділяються, перш за все, ті, які явно впадали в очі представникам 

цивілізації за безпосереднього ознайомлення з умовами їх життя і побуту. 

Однією з головних рис в негативній оцінці всіх взагалі нецивілізованих варварів 

є дикість і жорстокість. 

Ідеалізаторська традиція, в свою чергу, заключається в «прагненні зобразити 

у віддаленому кращому народі свідомий контраст по відношенню до власного 

гіршого народу» (тобто, простіше кажучи, свідоме протиставлення чужого 

правильного життя свого неправильного) [6, с.114]. 

Зародження ідеалізаторської традиції пов’язують безпосередньо з «Іліадою» 

Гомера. Пршими народами Півночі, що ідеалізуються, були згадані в «Іліаді» 

напівлегендарні «абії» і «шляхетні гіпемолги» [1, с.12]. 

Важливим є той факт, що багато античних авторів підпадали під вплив Гомера 

і серед них історик Ефор (IV ст. до н. е). Хоча його «Загальна історія Греції» була 

втрачена, зберіглася концепцію опису скіфів, висловлену Ефором і передана 

Страбон (VII, 3, 9). В цій оцінки скіфів помітне їх ототожнення з абіями та 

галактофагами [4, с.250]. 

Проте Ефор ідеалізує зовсім не всіх скіфів. Він висуває ідею про те, що серед 

диких причорноморських варварів є окремі племена, які «живляться кумисом і 

перевершують усіх справедливістю». До цих найсправедливіших племен 

належав, на думку Ефора, і скіфський мудрець Анахарсіс, якого вперше 

зарахував до семи великих мудреців саме цей античний автор.
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Постать Анахарсіса є вкрай важлива для реконструкції тогочасних поглядів, 

стосунків еллінів зі скіфами. Він є прикладом того, як ставлення до образу в 

літературі може змінюватись в залежності від соціально-історичних подій і як 

постать і її біографія може використовуватись в агітаційних ціллях. 

Анахарсіс — один із небагатьох мудреців, тривалість життя якого не 

зазначена в писемних джерелах. Час життя Анахарсіса вимірюється інколи лише 

серединою VI ст. до Р. Х. 

Найповніші відомості про нього наводяться у відомому трактаті Діогена 

Лаертського «Про життя, вчення і вислови славетних філософів». І хоча нерідко 

твір цього античного біографа критикується, у ньому все ж таки є чимало 

подробиць, у тому числі хронологічних даних, без яких не обходиться зараз 

жоден дослідник античної культури. 

Отож, він з посиланням на інших, більш ранніх грецьких авторів зазначив: 

«Анахарсіс, скіф, син Гнура і брат Кадуіда, скіфського царя, по матері ж — еллін 

і завдяки тому володів двома мовами» (2, VIII). 

Напівеллінство Анахарсіса є доволі важливою деталь, бо це підкреслене 

еллінське коріння Анахарсіса робить його “своїм” в очах еллінів і ніби 

намагається виправдати його варварське походження. Елліни, очевидно, 

пропагували ідею міжетнічних шлюбів, а разом з нею гуманне ставлення до 

сусідніх народів, що слугувало запорукою їхнього мирного життя, розквіту міст 

і збагаченню громадян [8, с.44]. 

Геродот, батько історії, з-поміж інших античних авторів є найближчим у часі 

до років життя Анахарсіса. Праця Геродота була створена у V ст. до Р.Х. 

Головною метою Геродота було увіковічнити перемогу еллінів над персами. Не 

дивно, що скіфи, які змогли вдало протистояти Дарію, потенційно були 

"позитивними героями" в його "Історії". 

Зміна ставлення до постаті Анахарсіса припадає на ІV ст. до Р.Х. Це були часи, 

коли грецькі поліси були ослаблені після затяжної Пелопоннеської війни (431- 

404 рр. до Р.Х.). Античні автори, втомлені від політичної ворожнечі між різними 

грецькими полісами та економічної розрухи, шукали новий ідеал, який був би
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далекий від усіх протиріч тогочасного суспільства [5,с.45]. Від часів Ефора 

Анахарсіс стає популярним літературним персонажем, який часто доносить до 

читача думку самого автора. 

Його ім’я та думки намагалися використати для пропаганди своїх ідей 

представники різних філософських напрямків, зокрема, кініки. Як вважають 

дослідники, близько ІІІ ст. до н.е. з’явився неавтентичний твір “Листи 

Анахарсіса”. 

Отже, цей літературний образ був своєрідною реакцією античного світу на 

кризові явища у культурному, політичному та економічному житті тогочасного 

суспільства. В образі Анахарсіса втілюється антична думка, що лише природне 

є правильним і втілюється низка позитивних рис, наслідуваних від варварів- 

кочівників. 
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«Свій» та «чужий» у сприйнятті ранніх християн 

 
У розрізі питання «свій» та «чужий» зауважуємо, що Донікейська Церква у І- 

ІV століттях Р. Х. розвивалася у декількох векторах диференційованого 

сприйняття «своїх» та «чужих». На нашу думку можна виділити щонайменше 

чотири вектори, у яких ранньохристиянські спільноти ідентифікували 

довколишні суб’єкти за цим принципом. 

Першим вектором є релігійно-політична складова. Як відомо, у 

християнському вченні не існує «…нi еллiна, нi юдея, нi обрiзання, нi не 

обрізання, варвара, скiфа, раба, вiльного, але все i у всьому Христос» [1. До Кол. 

ІІІ, 11]. Тобто, ранньохристиянські еклесії, перебуваючи у доволі різношерстій 

системі суспільства Римської імперії, насамперед ідентифікували «своїх» за 

принципом приналежності до своєї віри, тобто віри в Ісуса Христа. Розгортання 

широкої проповіді вчення Христа швидко налагодило заснування низки 

місцевих ранньохристиянських спільнот у багатьох провінційних центрах 

Римської держави. Проте, у порівнянні з язичницьким суспільством, кількість 

ранніх християн включно до ІV століття Р. Х. була доволі невеликою. 

Християнські еклесії були локалізованим явищем [9, с. 33]. На перших порах це 

відобразилося на помітно закритому для зовнішнього світу розвитку 

християнської Церкви. Участь у богослужіннях та прийняття тайни Євхаристії 

дозволялася винятково християнам. Язичники сприймалися як чужі для 

християнської спільноти суб’єкти. Це частково ілюструється у листі Плінія 

Молодшого, проконсула Віфинії, імператору Траяну, написаному на початку ІІ 

століття Р. Х., де Пліній Молодший, допитуючи християн, вказує, що вони 

збираються у чітко визначений день, оспівують Христа і приймають безневинну
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їду. Пліній, не розуміючи, про що конкретно йдеться, називає християн 

superstitio, тобто марновірством, забобоном [3. Plin. Jun. Ep. Tra. Х. 96.]. 

Язичницький автор сприймає християн у вимірі секти - скритної та шкідливої. 

На противагу цьому, у цьому ж столітті, ранньохристиянська апологетична 

література рясніє трактами проти ідолопоклонства як одного з найбільших гріхів. 

Подібна тематика розглядається у праці Тертуліана «Про ідолопоклонство», де 

той зазначає, що ідолопоклонство є найбільшим гріхом у світі [6, с. 249-272. Tert. 

De idol. I]. 

Традиційні римські вірування були тісно переплетені з політичною 

концепцією Римської держави. Тому акти про обов’язкове принесення жертви 

генію імператора сприймалися християнами як ідолопоклонство. Це, в свою 

чергу, призводило до загострення відносин між офіційною римською владою та 

християнськими спільнотами [4, с. 91]. Гоніння на християн спонукали появу 

великої кількості віруючих у Христа приносити офіційну жертву генію 

імператора, а, відтак, відрікатися від своєї віри. Масову полеміку місцевих 

християнських церков про «відступників» ми знаходимо вже у середині ІІІ 

століття Р. Х. у листах Кипріана Карфагенського іншим єпископам, на думку 

яких: християни, які принесли язичницьку жертву, мають бути остаточно 

відлучені від Церкви та, відповідно, вважатися чужими для цієї спільноти. Ця 

полеміка вирішилася на користь позиції Кипріана, за якою «відступники» 

можуть увійти у лоно Церкви та вважатися повторно своїми, попередньо 

покаявшись [2, с. 349-359]. Однак, як бачимо, головною причиною ідентифікації 

ранньохристиянської Церкви «своїх» було, власне, обов’язкове віддане 

ставлення до вчення Христа та приналежність до цього релігійного вірування. 

Другим вектором, який здійснив поділ на «своїх» та «чужих», була, власне, 

внутрішня християнська дихотомія у питанні богословських суперечок. Вже на 

початку ІІ століття Р. Х. фігурує трактат «Проти єресей» Іринея Ліонського [7]. 

Христологічні та інші богословські суперечки породили цілу низку 

різноманітних течій християнської віри. Остаточним прикладом та 

найяскравішим індикатором цих внутрішньохристиянських розколів є  

Нікейський собор 325-ого року з довготривалою полемікою вчення про природу 

Христа. Так, попри домінуючу більшість, прихильники вчення Арія були визнані 
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єретиками. У дев’ятому правилі Лаодикійського собору вказано, що мученики, 

які відносяться до єретиків, не можуть вважатися святими Церкви. Тому ходити 

на їхні кладовища заборонено [8. ІХ]. Тобто, як ми бачимо, ідентифікувалися 

«своїми» тільки ті християни, які були прихильниками конкретної християнської 

течії. Зрештою, нікейське християнство стало домінуючим, а всі інші течії, попри 

свій тривалий супротив, стали позиціонуватися як «єресі», а, відтак, і чужі 

християнському вченню. 

Третій вектор, який є одним із найдискусійніших, - фактор протистояння 

ранньохристиянських спільнот та юдеїв. Як відомо, і християнство, і юдаїзм 

мають спільний корінь, будучи авраамічними релігіями. Християнська 

проповідь розпочалася з римської провінції Юдеї та на першій порі провадилася 

серед євреїв у синагогах [5, с. 74]. У І-ІІ столітті саме християнство часто 

сприймалося як одна із чергових юдейських релігійних відгалужень. Прийняття 

деякою кількістю євреїв вчення Христа, проте подальше сповідування норм 

закону Мойсея породило феномен юдео-християнства. Проте вірування євреїв 

було тісно переплетене з їхнім політичним та етнічним баченням свого існування 

в Римській імперії. Натомість, раннє християнство на перших порах свого 

існування не мало політичної претензії (окремим питанням є загостреність 

відносин через обов’язковість жертвоприношення, про яку вказано вище). 

Відповідно, євреї, які вбачали у Римському пануванні загарбників, спромоглися 

підняти ряд повстань (66-71 рр. Р. Х., 115 р. Р. Х., 132-136 рр. Р. Х.). Після 

повстання Бар-Кохби юдейська релігія остаточно втратила будь-які привілегії зі 

сторони Риму. Дані повстання невідворотно розділяють юдеїв та християн, 

оскільки останні не брали участі у них. Антиюдейська політика Риму часто 

переплітається з риторикою християнських апологетів ІІ-ІІІ століття Р. Х. Так, 

юдеї у донікейських мислителів позиціонуються як вбивці Ісуса Христа, а 

риторика християн стосовно прихильників даного вірування стає ворожою. 

Прикладом може слугувати трактат Тертуліана «Проти юдеїв», де автор
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наводить аргументацію, чому судження юдеїв щодо Ісуса Христа є 

помилковими, а дії їхнього народу хибні [6, с. 171-224. Tert. Ad. Jud.] Таким 

чином, з ІІ століття Р. Х. помітно, що чужими для християн є не тільки язичники, 

а також і юдеї, як ті, хто не приймає Христа, перебуваючи в очікуванні власного 

месії. Така позиція християнської Церкви збігалася з антиюдейською політикою 

офіційної Римської влади, і на момент одержавлення християнства та укладення 

союзу між державою та Церквою у IV столітті Р. Х., ми бачимо, що ці дві 

структури фактично обопільно мислили через призму сприйняття юдеїв як 

ворожого, неблагонадійного елементу всередині імперії. 

Отже, для ранньохристиянської Церкви сприйняття суб’єктів як «своїх» та 

«чужих» було різнобічним та переживало суттєву трансформацію. Ми виділяємо 

щонайменше три позиції, де у ранніх християн прослідковується такий спосіб 

сприйняття: за принципом віри у Христа у контраверсії з язичництвом, тобто 

чужими є ідолопоклонники та язичники; внутрішня дихотомія, тобто чужими 

визнавалися ті християни, які були прихильниками вчення, що визнавалося 

єрессю; антиюдейська риторика ранньої Церкви, де юдеї прирівнювалися до 

язичників та сприймалися вороже. 
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Вчитель 

Одеський ліцей №50 І-ІІІ ступенів 

 
Контроверзи образу Констанція Галла:  

дикун від природи, що залишився в тіні брата 

Постать Констанція Галла (цезар у 351 – 354 рр.) не є фігурою першою плану 

в історії. Цей правитель перебував у тіні спочатку свого співправителя августа 

Констанція II (337 – 361), а потім свого брата Флавія Клавдія Юліана (357 – 363). 

Однак на його прикладі, як нам здається, добре можна проілюструвати
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дихотомію “свій \ чужий”, яка в пізньоантичному суспільстві стає особливо 

виразною. 

Дослідження особи Констанція Галла не є популярним сюжетом в 

історіографії. Однак слід відмітити фундаментальну статтю Е. Томпсона, після 

якої відбувся перегляд образу Галла у Амміана Марцелліна [11], роботи Т. 

Григорюка, пов’язані зі “змовою 337 р.”, у якій загинув батько Констанція Галла 

та Юліана [3], та осмисленням історичної ролі самого Галла [4]. Також last but 

not the least треба згадати українського дослідника, який нещодавно опублікував 

статтю, присвячену Галлу [6]. 

Перший образ Констанція Галла дійшов до нас через його брата Флавія 

Клавдія Юліана. У “Промові до сенату та народу афінського” [7, 271d – 272d]. 

Юліан зазначає, що дикунство та жорстокість його брата обумовлюється діями 

Констанція II. Саме він відправив Юліана та Галла у дику місцевість, майже до 

персів, де знаходився палац Мацеллум, а потім, не давши Галлу жодної гідної 

правителя освіти, Констанцій наблизив його до двору та зробив цезарем. Саме 

при дворі Констанцій Галл, у якого не було стержня, наданого Юліану 

філософією, долучився до інтриг та заздрощів, які й обумовили його падіння. Але 

й тут, вважає Юліан, Констанцій ΙΙ не мав права забирати життя Галла: той ж бо 

тільки захищався від ворогів, які намовляли на нього при дворі, а тому 

заслуговував принаймні на збереження життя. 

Якщо образ Галла у Юліана сповнений братньої дружності, хоча й Юліан 

змушений визнавати недоліки останнього, то найбільший пізньоримський 

історик Амміан Марцеллін нещадний до недоліків цезаря Сходу. Перша 

збережена книга Амміана, XIV, починається з яскравого опису жорстокості 

Констанція Галла в Антіохії. Так, описуючи проблеми із зерном в Антіохії (які 

виникали й пізніше, за Юліана), Амміан говорить, що Галл в обуренні наказав 

стратити всіх видних антіохійських сенаторів, однак його наказ відмовились 

виконувати. Також він, подібно до Галлієна, перевдягався в чужий одяг і 

нишпорив вулицями, підслуховуючи, що про нього говорять прості громадяни 

[9, XIV, 1, 5-9]. Однак головною причиною зміщення та страти Констанція Галла 

Амміан Марцеллін називає конфлікт між чиновниками Констанція II, які 

постійно намовляли на нього при дворі імператора та обмежували його дії на 
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Сході. 

Образ Констанція Галла у християнських письменників не містить у собі такої 

конкретики, як у Амміана Марцелліна (за виключенням Філосторгія, про якого 

буде говоритись окремо). Так, Григорій Назіанзин, який вчився разом із 

імператором Юліаном в Афінах, малює перед нами ледь не біблейську історію з 

юності Галла та його брата, що згодом відступив від християнства. Отже, 

Констанцій Галл і Юліан вирішили побудувати храм на честь святого Маманта 

(християнський мученик III ст.), однак, якщо у старшого брата все виходило 

добре, то все побудоване Юліаном руйнувалося [2, 25 – 26]. Таким чином, 

стверджує Григорій Назіанзин, Бог вже показував, що Юліан відступить від 

християнства, а Констанцій Галл виступає тільки антитезою своєму невіруючому 

брату. В такому самому ключі згадує про Галла і Іоанн Златоуст: цезар Антіохії 

побудував у передмісті церкву на честь святого Вавіли, а нечестивий брат 

наказав винести мощі Вавіли і закрити церкву [5]. На цих двох прикладах 

бачимо, що образ Констанція Галла тут використовується лише для того, щоб 

відтінити його нечестивого брата. 

Як ми вже говорили, виключенням серед християнських письменників є праця 

Філосторгія. Будучи за своєю церковною позицією аріанином, від з 

прихильністю зображує неортодоксальних єпископів, зокрема й Аеція. Так, 

цілком в дусі попередньої традиції він описує дикунство Констанція Галла, який, 

почувши намовляння на Аеція, наказав спіймати його та переламати обидві ноги 

[8, III, 27]. Однак потім, коли Аецій перебував у в’язниці, Констанцій Галл 

прийшов його провідати і потоваришував з ним, аж до того, що відпустив його з 

тюрми із проханням навернути молодшого брата в істинну віру. 

Цікаво, що цей сюжет знайшов свій розвиток в дещо апокрифічному джерелі: 

листі Констанція Галла, який входить у корпус листування Юліана [1, №82]. 

Низка дослідників сумнівається в його автентичності [10], але для нашого 

дослідження те, що цей лист вірогідно є підробкою, робить його ще цікавішим:
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тоді у ньому ми бачимо продовження і розвиток християнського протиставлення 

двох братів: Галла та Юліана. Отже, в цьому листі Констанцій Галл висловлює 

побоювання, що Юліан відійшов від християнства та схиляється до 

“язичницьких забобонів”. Однак, зразу зазначає Галл, його дуже втішив єпископ 

Аецій тим, що запевнив цезаря, що його молодший брат отримав з боку єпископа 

гідні настанови у християнській вірі і, відповідно, вправно молиться та відвідує 

церкву. 

Таким чином, ми розглянули розвиток образу Констанція Галла у дихотомії 

“свій \ чужий” і можемо підсумувати наступне. У всіх історичних джерелах Галл 

виступає вторинним персонажем: у імператора Юліана та Амміана Марцелліна 

він протиставляється Констанцію II, хоча й відзначається його жорстока та дика 

вдача. У християнських авторів його образ виступає антитезою до образу 

“нечестивого” імператора Юліана, причому тепер на перший план виступають 

не жорстокість Галла, а його вірність “істинній” вірі, причому неважливо, чи 

розуміється під нею ортодоксія чи якісь інші течії, типу аріанства. Таким чином, 

Констанцій Галл не став у повній мірі чужим для античного табору, але й не 

зробився в повній мірі своїм для християнських письменників: і тим, і іншім 

заважала неоднозначність образу, який дійшов до нас за даними джерел, хоча і 

ті й інші використовували цей образ згідно зі своїми суспільно-політичними 

цілями та завданнями. 
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Індоєвропейська основа давньоримської релігії 

 
 

Говорячи про походження римської релігії не можна ігнорувати 

індоєвропейський фактор. Цілком слушно щодо цього висловився Жорж 

Дюмезіль: «Щоб пізнати і зрозуміти Рим у його найдавнішу епоху, конче 

необхідно взяти до уваги індоєвропейський фактор. Це означає, що необхідно  

порівняти дані для Риму з аналогічними фактами, які можна знайти в Індії чи 

Скандинавії, Ірландії та Осетії» [1, p. 94]. Однак, чи можливо провести таке 

порівняння? Фюстель де Куланж у праці «Стародавнє місто» говорить: «На 

щастя, минуле ніколи повністю не зникає. Людина може його забути, але воно 

залишається в ній, тому що в кожній епосі людина є результатом, втіленням усіх 

попередніх епох. Якщо вона зазирне в свою душу, то зможе знайти ці різні епохи, 
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кожна з яких залишила свій слід в її душі… Сучасник Ціцерона проводив 

ритуали під час жертвоприношень і шлюбної церемонії; ці обряди прийшли до 

нього з давнини, і доказом цього є те, що вони не відповідали його переконанням. 

Але якщо ми уважно вивчимо обряди, які він виконує, і формули, які він 

вимовляє, ми знайдемо сліди того, у що люди вірили п'ятнадцять-двадцять 

століть тому» [2, p. 5 – 6]. 

Є підстави стверджувати, що багато пов’язаних з релігією індоєвропейських 

слів, ймовірно, засвідчують наявність спільних релігійних традицій серед носіїв 

мов Індії та Ірану, а також носіїв кельтських та італійських мов. Це як слова з 

безумовно релігійної сфери, так і слова зі сфер політики, етики та права, позаяк 

усі ці сфери в той час були просякнуті релігією. Багато слів, які мали релігійне 

значення в мовах Індії та Ірану, мають релігійне значення і у латинській мові: 

Rītus - ṛtá, arta; ṛtú, ratu; Pūrus – pávate; dues – deva, div etc.[1, 96; 3, p. 189]. 

Отже, вивчаючи індоєвропейську спадщину ми можемо зазирнути у 

найдавнішу епоху розвитку давньоримської релігії. Вивчення ж давньоримської 

релігії дозволить нам краще зрозуміти наше індоєвропейське коріння. 
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Промова Лібанія «Про храми» з точки зору дихотомії «свій» - «чужий» 

 
Тема «чужого» або «іншого» була однією з центральних у філософії XX ст. 

Існує безліч методологічних підходів, кожен з яких висуває свою концептуальну 

модель бачення «свого» та «чужого». Перелік цих підходів демонструє у своїй 

статті Є. Казакова [1]. Загалом же, як зазначається у вищезгаданій роботі, «чуже» 

інтерпретується як все те, що «протилежно зрозумілому, осмисленому і 

звичному, що стоїть за спиною «свого»» [1, с. 121]. З усіх пояснень значення 

«чужого» найбільший інтерес представляє феноменологічний підхід, який 

описує у своїй статті О. Довгополова [2]. Відповідно до цього бачення «чуже» 

представляє собою не певну річ чи людину, а ситуацію, яка пробиває звичну для 

людину тканину буття. Його протилежністю є простір «свого» - бачення 

обжитого миру, де людина може існувати автоматично, не фіксуючись на своїх 

діях. Новий елемент в цьому бутті сприймається як «чуже». Він виводить 

людину зі стану автоматичного існування та ставить перед необхідністю 

витлумачити це «чуже» [2, с. 27]. 

Через дихотомію «свій» - «чужий» можна дослідити промову Лібанія «Про 

храми». Написана вона в проміжок між 381 та 391 рр., найчастіше дослідники 

точною датою називають 386 р. Контекст написання промови був наступним. 

Імператор Феодосій І на початку свого правління ставився до язичників 

помірковано, великого гоніння проти них не проводив. В той же час 

імператорські постанови проти політеїстів, накопичені за все IV ст., діяли і 

гоніння проти них інколи ставали приватною ініціативою місцевих чиновників. 

Так, з мовчазної згоди Феодосія префект преторія Сходу 384-388 рр. Кінегій на 

підвладній йому території почав руйнувати язичницькі храми, пояснюючи це



76 
 

проведенням там заборонених жертвоприношень. Метою промови Лібанія було 

припинення знищення храмів. 

На початку промови оратор показує, що для нього є затишним простором 

«свого». Це традиційний уклад античного міста, обов’язковим елементом якого 

є язичницькі храми: вони були і прикрасою міст та їх характерною особливістю 

разом зі стінами та палацами правителів [Lib., Or. XXX, 4]. Також, за 

визначенням красномовця, храми – це душа селищ [Lib., Or. XXX, 9]. Язичницькі 

святилища для Лібанія є не просто матеріальним об’єктом, а уособленням 

традиційного способу буття, зв’язку з традиційними божествами. Саме останні, 

на думку оратора, сприяли перемогам римлян: «За допомогою цих богів 

римляни, нападаючи на противників та борючись, перемагали» [Lib., Or. XXX, 

5]. Лібаній з захопленням повідомляє про місця, де зберігається звичний йому 

уклад: це Рим та Александрія, де продовжують здійснюватися язичницькі 

жертвоприношення [Lib., Or. XXX, 33-35]. «Своїми» людьми для Лібанія є ті, хто 

спільно з ним прагнуть збереження звичного способу життя: «Вони слухали 

поклик звичного дня і шанували його і місцеперебування божества тими 

обрядами, які не були заборонені» [Lib., Or. XXX, 19]. В категорію «свої» для 

Лібанія потрапляють також селяни, які, як здавалося автору, в основному 

поділяють його життєві цінності: «Для землеробів у них [храмах – прим. Д.П.] 

усі надії, що стосується і чоловіків, і дружин, і дітей, і бугаїв, і посівів, і 

насаджень» [Lib., Or. XXX, 10]. Окремих компліментів удостоюється імператор 

Юліан, який намагався зберегти цей традиційний уклад: «Такий у нас був цар, 

котрий відновлював святині богам, - чинив подвиги, що не піддаються забуттю, 

особистість, яка не дозволяє забути про себе» [Lib., Or. XXX, 41]. Всі «свої» для 

Лібанія – хороші люди, які відрізняються високими моральними якостями: 

«Власним піклуванням приходили на допомогу бідноті серед бабусь, старих, 

сиріт-дітей» [Lib., Or. XXX, 20]. 

«Чужими» для Лібанія виступають люди, які вторгаються у сферу 

повсякденного буття та намагаються її порушити. Важливо помітити, що оратор 

виступає не проти усіх християн, а саме проти тих, хто заважає повсякденності 

язичників. Якщо «своїх» Лібаній наділяє виключно позитивними якостями, то 

«чужі» у нього виражають зле начало. «Чужі» для красномовця 
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персоніфікуються і в окремих людях. Це імператори, які перші почали змінювати 

традиційний уклад. Це Константин І, який вирішив шанувати християнського 

Бога, язичницькі храми підштовхнув до розорення, забравши їх скарбниці, але в 

іншому інтереси язичників не утискав [Lib., Or. XXX, 7]. У Лібанія він отримує 

«відплату» за свої дії після смерті: «Члени його роду пішли один на одного 

війною і нікого з них не залишилось» [Lib., Or. XXX, 37]. Інший «порушник» 

традиційності – Констанцій ІІ, який встановив заборону жертвоприношень. На 

думку красномовця, і цей імператор був покараний за ворожість до язичництва – 

він все життя прожив у страху перед персами [Lib., Or. XXX, 38]. Дістається і 

ворогу язичників часів написання промови – Кінегію. У промові чиновник 

удостоюється звання «чоловіка кепського, ненависного богам, боягузливого і 

користолюбного, заклятого ворога землі», та ще й підкаблучника [Lib., Or. XXX, 

46]. 

Найбільше дістається у промові чернецтву, на яке Лібаній покладає основну 

провину за руйнацію язичницьких храмів. За описом оратора, християни- 

фанатики, серед який було багато ченців, хапали палиці, каміння, ломи – все, що 

потрапляло до рук. Вони зривали дахи храмів, валили стіни, виривали статуї 

божеств, «жерцям доводилося мовчати або помирати» [Lib., Or. XXX, 8]. 

Красномовець намагається переконати, що боротьба з храмами є для їх 

противників джерелом збагачення та грабунку [Lib., Or. XXX, 11], а самі вони 

ведуть розкішний спосіб життя, не дотримуючись християнської моралі: «Люди, 

що носять чорний одяг, які ненажерливі більше слонів і виводять нескінченною 

чергою кубків тих, які супроводжують їх пиятику піснями» [Lib., Or. XXX, 8]. 

Чи всі ченці нехтували християнською мораллю, а боротьбу з язичницькими 

храмами вели виключно з меркантильних цілей? Очевидно, що ні. У даному 

випадку ми маємо справу з поширеним феноменом, описаним у статті О. 

Довгополової [2, с. 27]. Стикнувшись з «чужим», людина часто інтерпретує його 

не з точки зору його реальної сутності, а формує його конструкт, образ, далекий 

від реальності. Цей образ виходить з апріорної «ненормальності» «чужого». 

Лібаній у промові прямо порівняє «своїх» селян та «чужих» ченців: «Перші 

нагадують бджіл, другі трутнів» [Lib., Or. XXX, 12]. В той же час, надаючи 

ченцям негативних рис, оратор між рядків визнає їх силу, пасіонарність. Це риса, 
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якої не вистачає «своїм», і якою оратор явно хотів би їх наділити. Промова 

завершується погрозою, що «господарі селищ відстоять і себе, і закон» [Lib., Or. 

XXX, 54]. В цьому аспекті проявляється характерна амбівалентність образу 

«чужого». Часто «чужий» є одночасно і загрозливим і принадливим [2, с. 28]. 

«Чуже» загрозливе, тому що конкурує зі «своїм», в той же час привабливе – бо 

демонструє можливості виходу за межі норми, що не характерно для «свого». 
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Загадкові вороги: перси очима римлян і навпаки у ІІІ-ІVстоліттях 

 
На відміну від германських племен на північних кордонах Римської імперії, 

Сасанідське царство було в очах римлян високорозвиненою та високодуховною 

державою. Така конфігурація не вписувалася у традиційний римський світогляд, 

згідно з яким усі, хто перебували за межами римської держави, 

вважалисянецивілізованими дикунами. Складна структура Сасанідської держави 

та її суспільства змушувала римлян адаптувати своє розуміння країн та народів 

за межами своєї імперії. Це врешті вилилося у те, що римляни почали розглядати 

персів як своєрідну крайню протилежність себе, як інверсію своєї культури [5, с. 

67]. В очах римлян Сасаніди не були різновидом варварських племен як, 

наприклад, готи, або одними з розвинених східних народів, як-то вірмени. 

Уявлення про Сасанідів, як про державу і суспільство, що фундаментально 

відрізняється від Риму і римлян, переходило в те, що у персах вбачали не лише 

суто військових або політичних суперників, а й світоглядних. На них дивилися 

зі страшною підозрою і ставилися з побоюванням, вважаючи 

найнебезпечнішими ворогами імперії. 

На сприйняття римлянами Сасанідів суттєво вплинуло розуміння персів як 

самопроголошених спадкоємців стародавньої держави Ахеменідів. Для римської 

еліти та вищого нобілітету, які вважали себе спадкоємцями Александра 

Македонського, цього факту було достатньо для того, щоб розуміти Сасанідську 

державу як таку, що за своєю суттю була протилежністю Римській імперії та її 

ессенціальним ворогом [6, с. 21]. Між спадкоємцями Александра та нащадками 

Дарія не могло бути мирного співіснування, про що згадують Геродіан [1, VI, 

2.1-2] і, частково, Діон Кассій [2, LXXX, 4.1]. Таке сприйняття свого східного 

сусіда переходило у неприкритий антагонізм, який відчували римляни до персів, 

на відміну від їхніх попередників – парфян. 

Східні джерела також вказують на той факт, що Сасаніди були більш ніж 
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обізнані про історію своїх давніх попередників. Перси представляли свою 

конфронтацію з римлянами, яких, до речі, інколи прямо називали греками, як 

помсту нащадкам Александра за знищення держави Ахеменідів. Такі письмові 

свідчення як «Історія пророків і царів» ат-Табарі [3, с. 3] і «Лист Тансара» [4, с. 

65] хоч і не являють собою опис очевидців подій третього століття, тим не менш 

показують,  що знання і усвідомлення персами свого минулогостановили 

важливу частину їхньої ідентичності доби правління перших сасанідських царів. 

Назагал, римський погляд на Сасанідську державу та самих персів як на 

дивних та підозрілих мешканців «іншого світу» переростав у недовіру та 

ворожість. В той час як перси, називаючи себе спадкоємцями Ахеменідів, 

ставили римлян у позицію своїх запеклих ворогів. Більше того, на прикладі римо- 

перських відносин можна побачити важливість образів минулого для 

формування власної ідентичності та усвідомлення себе та своїх сусідів у світі. 
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Інші чи Чужі? Трансформація образу османців в уявленні візантійських 

інтелектуалів XIV століття 

У добу середньовіччя опозиція «Свій-Чужий» відігравала велике значення, 

суттєво впливаючи на напрями зовнішньої політики провідних тогочасних 

держав. Не становить винятку і ослабла на той час Візантія, існуванню якої 

загрожувала турецька військова агресія. Відповідно у свідомості представників 

владних та інтелектуальних еліт Візантії виник і певний образ турок, і ширше, 

азійських народів-кочовиків, як «Чужих». Проте людина традиційного типу 

культури намагалась не так зрозуміти та об’єктивувати Чужого, як перетворити 

на частину Власного, тим самим зруйнувавши специфіку Чужого [5, c. 15]. 

Давні греки та услід за ними вчені ромеї позначали Чужого словом ξένον 

(ξενόομαι). Однак це і «чужий», і «гість» водночас. В метафоричному сенсі слово 

ξένον розуміли як певний стан: бути відсутнім, перебувати на чужині [2, с. 858]. 

Поняття Іншого позначалося як έτερον, або ἑτεροῖος, утворене від іменника ἡ 

ἑτεροιότης – відмінність [2, с. 537]. Прикметно, що слово αλλότριον - те, що 

належить іншому, походить від ἡ ἀλλοτρία - чужа чи ворожа країна [2, с. 58]. 

Відтак лексичний рівень давньогрецької мови засвідчує несталість понять чужий 

та інший. Ці поняття були переплетені. Сьогодні людина з іншого племені чи 

країни була гостем, завтра вона могла стати ворогом. 

Особливу роль у формуванні образу Чужого відіграє топографія [1, c. 16]. 

Відтак не дивно, що опозиція Європа-Азія, яка утвердилась в традиції 

історіописання ще у творі Геродота [4, c. 60], набула у текстах доби 

середньовіччя більш виразних та розмаїтих форм. Разом із тим вплив уявленої 

топографії помітний в тому, що візантійські інтелектуали активно «архаїзували»
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етноніми, імітуючи Геродота. Так, етнонім ὁ Πέρσης став інваріантним 

відповідником етноніму османці. Для означення монголів використовувалось 

слово ὁ Σκύθης. Тим самим візантійці не тільки підкреслювали свій зв’язок з 

класичною античною культурою. Вони водночас немов би дистанціювалися від 

сучасності, витворюючи деконкретизовану реальність, де час і простір не був 

чітко визначений [6, c. 132]. 

Маємо також свідчення, де османці виступають як Інші, але не Чужі. Про 

співпрацю ромеїв та турків як про цілком звичне явище, пише в одному з листів 

(1373 р.) Д. Кідоніс. Як відзначає автор, деякі ромеї відвідували бучні учти, 

влаштовані турками, отримували від них подарунки, при цьому не відчували 

докорів сумління, коли повертались до Константинополя. Автор був вельми 

обурений тим фактом, що неприхована співпраця з ворогами-язичниками, 

варварами, залишилась без належного покарання [7, с. 156]. 

Проте варто наголосити на тому, що часто-густо до співпраці з османцями 

візантійці вдавалися не так через відсутність патріотизму, в чому їх звинувачує 

Кідоніс. Ромеї добре усвідомлювали, що рано чи пізно турки здобудуть 

остаточну перемогу, а тому треба забезпечити собі тривке становище на цей 

випадок [8, ХХІ). 

Водночас у візантійських інтелектуалів, зокрема у ХIV ст., загострилось 

почуття страху перед неозорими кочовими ордами, і зокрема, турками, що 

сприяло їхньому перетворенню в уяві ромеїв на Чужих, про що можна дізнатися 

з матеріалів листування [10 c. 57]. Із цим пов’язана реакція на напівзалежний 

стан, в якому опинилась Візантія, наявний у листах Дімітрія Кідоніса. У листах 

Кідоніса не так військова потуга турків, як чвари між членами родини василевса 

стали причиною занепаду держави. Турки лише скористалися сприятливим 

приводом, нав’язавши правителям ослаблої Візантії принизливі угоди. Вони 

змушені «догоджати варвару, оскільки лише таким чином можливо бодай 

дихати» [3, 240]. 

Кідоніс написав цей лист, коли імператором був Мануїл ІІ Палеолог (правив з 

1391 до 1425 рр.). Імператор виконував васальні обов’язки по відношенню до 

свого сеньйора, турецького султана. Зокрема замолоду взяв участь у поході 

османців до Малої Азії (літо 1391 р.-січень 1392 р.). Слід зазначити, що 
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спонукою до такого «приниження» Мануїла ІІ стала складна воєнно-політична 

ситуація: номінально визнаючи зверхність османського правителя, він мав на 

меті зберегти суверенітет Ромейської держави та зміцнити свою політичну владу 

[9, с. 316]. 

Під час кампанії імператор написав низку листів до своїх друзів [11, c. XV]. 

Аналіз цих джерел дозволяє простежити певну еволюцію у ставленні Мануїла до 

своїх вимушених союзників. Так, у першому з листів, адресованих Д. Кідонісу, 

написаному літом, османці постають як вірні союзники. Він пише про 

«труднощі, які ми нині долаємо у спілці з Персами [османцями], і в уяві 

порівнюю їх з тими, які би спіткали нас, коли ми раптом відмовились би битися 

пліч-о-пліч» [11, c. 38]. 

Втім образ турків зазнав трансформації у листах Мануїла ІІ. Так, оповідаючи 

про загальну обстановку походу в пізнішому листі, написаному взимку 1391 р., 

василевс зазначає, що «багато поважних службовців з числа почту Перського 

первосвященика, такі собі Мaula na (яким би більше пристало прізвисько 

шахраїв) оточені відповідною до їхнього звання пошаною, поводяться з 

власними людьми не краще, аніж з іллірійцями і т. д… та з гучними викриками, 

що вони буцімто здійснюють помсту Христу, без угаву вбивають кожного, кого 

тільки надибають…» [11, c. 42]. 

З певністю можна твердити, що саме після цього походу в голові імператора 

остаточно викристалізувалась ідея звернутися до правителів Західної Європи за 

військовою допомогою у боротьбі з турками, яку він спробує здійснити у 1399 р. 

Таким чином, загострення воєнно-політичної ситуації на Балканах, а потім і у 

Візантії призвело до трансформації образу османців у  листах візантійських 

інтелектуалів. У листах Мануїла ІІ на короткий час турки стали соратниками, 

тим самим набувши статусу суб’єктності,  в той час як у  Дімітрія Кідоніса 

османці продовжували залишатись варварами, причому їхня військова перевага
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нівелювалася, натомість головною причиною успіху турок вважалися чвари 

всередині візантійської політичної еліти. 
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Трансформація свідомості візантійського суспільства через призму 

генези храмового зодчества у VIII-IX століттях 

Соціальна трансформація свідомості візантійського суспільства тісно 

пов'язана з політично-економічною ситуацією у Візантії загалом. Натомість, її 

можна прослідкувати і через призму культорного розвитку, зокрема, якщо 

виявити зв'язок з архітектурною генезою храмових конструктивних рішень і 

застосуванням будівельних матеріалів як яскравим проявом духовної складової 

культури суспільства через його матеріальне виявлення. Збережені візантійські 

храми можуть свідчити про певні тенденції у споруджені архітектури періоду 

VIII-IX ст., які можна звести, як мінімум, до розвитку хрестово-купольної 

системи з характерною для неї центричністю та тенденцією до зменшення 

розмірів храму [5]. Враховуючи складну політично-економічну та соціальну 

ситуацію згаданого періоду, не можливо не захоплюватися трепетним 

відношенням візантійських будівельників до збереження, наслідування і 

переосмислення архітектурних традицій. При цьому ступінь доступності 

будівельних матеріалів безпосередньо вплинув на характер візантійської 

архітектури. Розвиток церковної архітектури нового типу був лише одним з 

багатьох результатів радикальної трансформації суспільства в Східному 

Середземномор'ї. Візaнтійська імперія зазнала територіальних втрат і 

переживала економічні труднощі, а занепад міст суттєво спотворив традиції того 

суспільного урбаністичного способу життя, який був характерний для 

соціального порядку пізньоантичної та ранньохристиянської епох [4]. Мова йде 

про період більш відомий як епоха Іконоборства - суперечок про використання 

релігійних зображень та ікон (з 726 по 843 рр., з короткою пеpервою). Але 

трансформація суспільства проявилася і в іншому. Оскільки до ІХ ст. поступово
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прийшла в занепад економіка, міста, торгівельні зв’язки, скоротилася 

чисельність населення, одночасно помітною силою в візантійському суспільстві 

стало чернецтво [3]. У зв’язку з цим змінювалися і вимоги замовників храмів: 

замість великих базилік, що знаходилися в єпископальній юрисдикції стали 

споруджуватись значно менші за розміром приватні або монастирські храми. Це 

супроводжувалось фундаментальними змінами у природі богослужіння. 

Структура і символізм візантійської літургії стали умовою для розвитку 

компактної, центричної в плані, купольної церкви [2]. Тобто, практика 

богослужіння, і архітектура церкви були трансформовані для обслуговування 

релігійних потреб зміненого, більш закритого візантійського суспільства, що 

досягалося як раз таки за допомогою архітектурних конструктивних рішень та 

через надання переваг певними будівельним технікам, що у свою чергу, 

диктувалося виробництвом, поставками та використанням будівельних 

матеріалів. Формування нової композиційної хрестово-купольної системи 

завершилося до кінця ІХ ст. З цього періоду всі храми починають наслідувати 

цей архітектурний стиль, однак відтворення відбувається спочатку у простішому 

варіанті хрестово-купольної будівлі - вписаного хреста з рівними рукавами [6]. 

Протягом наступних століть, як один із наслідків Іконоборства, візантійська 

архітектура зуміла досягти свого апогею розвитку [1], міцно тримаючи планку 

потужного напряму в зодчестві, успішно конкуруючи з архітектурою 

тогочасного романського Заходу і стаючи вказівними архітектурними 

концепціями для наслідування храмобудівництва у ряді слов’янських держав – 

Київській Русі, Болгарії, Сербії і т.д. 
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«Не маючи ні честі, ні якостей для такої посади»: magister militum Гайна 

 
На межі IV—V ст. через Дунайський лімес масово переселялись тервінги та 

гревтунги, рятуючись від поразок, завданих «Державі Германаріха» з боку гунів 

[1, c. 54—55]. Серед цього масиву переселенців був гот Гайна, який переправився 

у Фракійський діоцез Імперії у якості біженця. Останній пішов на службу в 

римську армію, пройшовши шлях від простого солдата до командира середньої 

ланки. Вже у серпні 394 р. Гайна був командиром авангарду сил імператора 

Феодосія І (378—395) (див. Рис. 1) у ході битви на річці Фригід (суч. Віпава) [2, 

c. 247; 4, c. 297—298]. 

На час смерті Феодосія 17 січня 395 р., Гайна перебував під управлінням 

Флавія Стиліхона, головнокомандуючого військами Імперії. Коли августа не 

стало, римський двір розділився — на Сході правив старший син покійника, 

Аркадій (395—408), а на Заході — молодший, Гонорій (395—423). На смертному 

одрі Феодосій попросив Стиліхона приглянути за своїми синами. Опікуном 

Стиліхон став лише наполовину — якщо на Заході він досить легко взяв першість 

над Гонорієм, то в Константинополі за першість над Аркадієм боролись ще двоє 

представників бюрократичного апарату Риму — преторіанський префект Сходу 

Флавій Руфін та препозит священної опочивальні Євтропій [4, c. 298—301] (див. 

Рис. 2). 

У той же час на історичній сцені робив перші кроки вестготський вождь 

Аларіх (385—410), виступивши супроти Імперії у 395 р. (див. Рис. 3) Переговори 
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з вестготами, зокрема з потреби вбереження своїх володінь та впливу на східного 

імператора, став вести Руфін, що викликало неоднозначне сприйняття серед 

населення. Стиліхону тим часом, через прямий наказ Аркадія, прийшлось 

відступити [3, c. 184—185]. 

Зрештою, 27 листопада 395 р., під час огляду комітатів, які прибули з Гайною 

(див. Рис. 4), бійці останнього вбили Руфіна неподалік Константинополя. Однак 

місце ненависного Стиліхону чиновника зайняв препозит Євтропій. Наступного 

року, коли останнього було обрано консулом, його владу не визнали Західній 

частині Риму [4, c. 306]. На цей же час, Гайна, який перебував у Константинополі, 

отримав посаду магістра піхоти. 

Каталізатором протиборства поміж Гайною та Євтропієм стали дії очільника 

готів, розквартированих у Фрігії (захід Малої Азії), Требігільда. Останній, 

зважаючи на походження Гайни, зумів домовитись із ним про спільний виступ 

супроти Євтропія [3, c. 195—196]. Після бесіди двох земляків, Требігільд 

повернувся до Фригії, нібито для проведення огляду своїх сил. Насправді ж 

готські загони підняли бунт. Спротиву з боку східних легіонів на ці дії не 

послідувало, що посприяло усуненню Євтропія з керівних посад в Імперії [5, c. 

60—61]. 

Після цих подій, Гайна зустрівся з Требігільдом і відкрито очолив 

заколот. Готи, підійшовши до столиці, стали вимагати зустрічі з 

імператором. Раптово, магістр Гайна покинув столицю, зіславшись на погане 

здоров’я. Не зовсім зрозуміло, чим це було викликано — Зосим припускає, що 

він перед від’їздом наказав готам роззброїти гарнізон, зробивши вигляд, що це 

здійснюватиметься без його волі. Однак варто було йому покинути 

Константинополь, містяни підняли голови супроти варварів, та винищили їх.  

Знищити сили Требігільда та Гайни остаточно доручили комітатам офіцера 

Фравіти [4, c. 307]. 

Після поразки, завданої провладними силами, Гайна вирішив разом із 

залишками своєї армії пробиватися за Дунай, у колишню римську Дакію. 

Важко сказати, на що сподівався Гайна. Вождь гунів Ульдін (?—409/412) 

станом на 400—401 рр. був лояльний до Константинополя, і як наслідок, 

остаточно розбив бунтівників. Бунтівний магістр, не бажаючи здаватись ні 
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гунам, ні римлянам. Голова Гайни була знайдена гуннами і за наказом Ульдіна 

відправлена в засоленому вигляді до августа [5, c. 62]. 

Після заколоту Гайни, германський елемент у східних легіонах Імперії почав 

зменшуватись. «Антигерманський» курс уряду   відчув   і   тріумфатор 

Фравіта. Коміт, який захищав імператора від своїх же співвітчизників, став 

жертвою інтриг та був звинувачений у тому, що дозволив Гайні форсувати Дунай 

За підсумками судилища, Фравіта стратили близько 402—403 рр. 

 
 

Рис. 1. Римський імператор Феодосій I (379-395), зображений на соліді 

чеканки 395 р. (аверс) Легенда на аверсі: «D[omi]N[us] ТЕОDOSIUS S[acra 

Moneta] P[ecunia] F[elix] AVG[ustus] (лат. «Володар Феодосій, [клеймо 

монетного двору?], щасливий август)». Легенда на реверсі: «VICTORIA AVCCC 

(лат. Перемога трьох августів)», нижче: «COM[es] OB[ryza] (лат. Коміт 

золота – посада чиносників монетного двору Медіоланума, які відповідали за 

поставки золота у Західній частині Імперії)». Переклад легенди наш, джерело 

зображення: https://www.cngcoins.com.

http://www.cngcoins.com/
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Рис. 2. Бюст, знайдений в Ефесі бл. 450 р., який приписують препозиту 

Євтропію. Джерело зображення: https://gw.geneanet.org. 

 
 

Рис. 3. Картина Л. Тірша «Аларіх в Афінах» (1879). Джерело зображення: 

https://www.sammlung.pinakothek.de/en/artwork/gR4kOZv4Ee.

http://www.sammlung.pinakothek.de/en/artwork/gR4kOZv4Ee
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Рис. 4. Бійці комітатського легіону під час маршу. Малюнок виконаний Дж. 

Емблетоном, цит. по виданні: Macdowall S., Embleton D. Late Roman Infantryman: 

236-565 A. D. Weapons, Armour, Tactics. Chatswood: Reed International Books, 

1995. P. 36. 
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Рим vs Візантія як найважливіші осередки християнства 

пізньоантичного часу 

Проблематика релігійної ідентичності двох центрів західного і східного 

християнства передусім повинна пояснюватись у ключі церковної традиції, яка 

відрізняється в обох Церков. Якщо її розглядати в контексті доби пізньої 

античності, то можна дійти висновку, що римську і візантійську Церкви 

об’єднувала спільна християнська догматика, прийнята на перших чотирьох 

Вселенських Соборах на противагу звичаєвому праву і духовності. 

Розлад стосунків між християнським Сходом і Заходом почав розвиватись 

задовго до остаточного розколу на дві Церкви, тобто Великої, або як іноді кажуть 

Грецької схизми (1054 р.) [3, с. 57]. Протягом трьохсотрічної історії гонінь на 

християн імператорською владою Риму єдність всіх християн була непорушною 

однак різні традиції формувались всередині ранньої Церкви, яка виражала різне 

сприйняття духовних завдань. Як не дивно, але з прийняттям Міланського 

едикту (313 р.) та освяченням Візантія (330 р.), згодом нової столиці Римської 

імперії, шляхи Сходу та Заходу ще більше порізнились, адже тепер світська 

влада отримала право і своєрідний обов’язок впливати на церковні питання, що 

надалі призвело до незгод між представниками візантійської влади та Римським 

Намісником. 

Протягом першого тисячоліття Візантія (після Константинівського перелому 

– 312 р. стала важливим культурним і духовним осередком) намагалась 

зрівнятись із Апостольською Столицею – Римом. Кульмінацією цього конфлікту 

став Халкідонський Вселенський Собор (451 р.), рішення якого були відкинуті 

багатьма східними патріархатами, формування яких почалось із кінця IV ст. 

Найважливіше те, що у 28 каноні документів Халкідонського Cобору йшлося про 

те, щоб прирівняти Новий Рим – Константинополь, до Старого Риму [1, с 13]. 

Таке рішення було прийняте головно за ініціативи імператора та сенату і йому 

передував третій канон Константинопольського Собору (381 р.). Власне 
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неподільність влади і Церкви була феноменом Візантії та візантійської традиції. 

Зауважимо, що тодішній Папа Лев (бл. 390-461 рр.) відмовився визнати 28 

канон цього собору, адже був переконаний у винятковому значенні Римської 

Церкви. Церковні письменники тієї доби, зокрема Псевдо-Ігнатій Антіохійський 

зазначав, що римська громада «першенствує в любові» [2, с 118]. Відтак, це 

можна тлумачити як те, що Римська Церква є безсумнівно апостольською, адже 

сам святий Петро був Єпископом Риму і відповідно навчав інші християнські 

громади. Також римська громада того часу славилась добрими справами, які 

творили здебільшого впливові громадяни, зокрема з давніх сенаторських родин 

[2, с. 118]. 

Один із найбільших здобутків ранньохристиянського часу належить 

Римській Церкві, бо саме вона сформувала новозавітній Канон Мураторі, який 

датується другою половиною ІІ ст. [2, с. 123], й заклала основи для розвитку 

морального богослов’я завдяки Каллісту Римському (155-222 рр.) [2, с. 124]. 

Займаючи таку панівну позицію серед всіх християнських Церков, Римська 

Церква виступала проти їхньої регіональної автономії, що затвердив 

Сердікійський Собор (343 р.). Якщо Римська Церква була відома  

своїм служінням ближньому, то візантійській традиції було 

притаманне глибше сприйняття духовності крізь призму  максималізму  

(як  і всьому Сходу) До прикладу, на територіях 

Антіохійського архієпископства переважав радикальний подвиг стовпництва, 

Александрійського– анахоретство, а от у Візантії– юродство ради Христа, яке 

хоч і поширилось від єгипетського чернецтва, але все ж могло найповніше 

існувати лише у Візантії, яка перша на державному рівні визнала християнство 

(едикт Феодосія І, 381 р.) і чия політика була толерантна навіть до різних форм 

християнського мислення  [4, с. 125-126]. До інших заслуг Візантії тої доби 

можна віднести заборону будь-якої іншої релігії, окрім християнства. Наприкінці 

ІV ст. було цілковито покладено край язичництву й на відміну від римської 

традиції була заборонена віротерпимість на офіційному рівні. 

Отже, доба пізньоантичного часу або доба раннього християнства заклала 

фундамент для понять «римського примату» і «східних патріархатів» (серед яких 

Константинопольський патріархат був найзначнішим), що згодом суттєво 
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вплинуло на відносини обох Церков та їхню релігійну самоідентичність. 
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Османська імперія в контексті її знайомства з античною та 

візантійською спадщиною 

Після завоювання султаном Мехмедом ІІ Фатіхом Константинополя 

Османська імперія зустрілася із відносно новим для неї світом, де домінував 

візантійський уклад життя, базований на християнських цінностях, а також 

османи дістали змогу знайомитися з античною спадщиною, яка також відігравала 

ще в житті Візантійської імперії значну роль. Існує досить поширене уявлення, 

що османи цілковито ігнорували всі ці попередні здобутки, повністю 

сконцентрувавшись на насадженні нової питомо своєї ісламської культури. 

Звісно, своя доля істини в цьому твердженні є, однак наголошувати на 

запереченні та відкиданні османами античної та візантійської спадщини буде 

грубою помилкою, оскільки це також не відповідає дійсності в повному обсязі. 

Не в останню чергу намагання слідувати античній та візантійській традиції 

були базовані на особистому інтересі султана Мехмеда ІІ, який попри всю свою 

жорстокість, все ж був людиною достатньо високоосвіченою та прагнув 

збагачення новими знаннями і лініями слідування, які дозволяли вибудовувати 

політику Османської імперії в іншому значно ширшому ключі. Загалом, 
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означений падишах вільно володів шістьма мовами, серед яких були латина і 

грецька, що посилювало його інтерес до Античності. Зокрема, він вважав себе, 

серед іншого, наступником героїв античного світу, а за даними венеціанця 

Ніколо Сагундіно, він захоплювався афінянами, римлянами та карфагенянами, 

однак вище за всіх підносив Гая Юлія Цезаря та Олександра Македонського[3, 

с. 90]. Його інтерес до цих постатей логічно пояснюється тим, що саме вони були 

одними з найбільш видатних воєначальників античної доби, а без перебільшення 

світова імперія Олександра Македонського цілком можливо була саме тим 

ідеалом, до якого Мехмед ІІ прагнув піднести Османську імперію. Варто додати, 

що постать Олександра Македонського користувалася не меншою популярністю 

і надалі, зокрема, цей діяч був одним із орієнтирів для правнука Мехмеда ІІ 

Сулеймана І Пишного, за якого Османська імперія стала дійсно потугою 

світового масштабу. Ще один цікавий епізод пов’язаний із султаном Мехмедом 

ІІ та античним минулим стосується його відвідин руїн Трої, коли він відмітив 

вигідне місцерозташування даного міста, а також поцікавився місцями 

поховання героїв облоги Ахілла, Аякса та інших, зауваживши при цьому, що їм 

пощастило бути оспіваними таким поетом як Гомер [3, с. 91]. Як відомо, 

стратегічною ціллю Мехмеда ІІ після взяття Константинополя стало захоплення 

Риму, тож, досить яскраво видається можна простежити аналогію, яку він 

виводив між героями Стародавньої Греції, що завоювали Трою із собою та своїм 

майбутнім тріумфом по взяттю Риму. Прикметно, що приваблювало падишаха 

не лише військова та героїчна спадщина Античності, а й культурна, про що 

свідчить висока оцінка ним творчості Гомера. Безпосереднім результатом цього 

стало виготовлення для його бібліотеки копій «Іліади», класичного життєпису 

Олександра Македонського та «Анабазису Олександра Великого» Арріана [3, с. 

91]. Таким чином, можна зробити висновок, що антична традиція не була геть 

чужою султану Мехмеду ІІ, який бачив себе органічною частиною її спадку та 

продовжувачем, хоча, звісно, з урахуванням османської специфіки та своїх 

власних інтересів. 

Якщо ми поглянемо в ширшому контексті на Відродження як на велику 

рецепцію Античності, то можемо спостерігати, що Мехмед ІІ відзначився і тут. 

Так, він напряму звернувся до венеціанського дожа з проханням прислати до 
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нього гарного художника та гарного скульптора. Таким чином, його палац 

відвідав відомий венеціанський живописець Джентіле Белліні, що намалював 

відомий до сьогодні портрет падишаха, що в принципі було неможливо згідно 

норм ісламу. Також при дворі встиг побувати і скульптор Констанцо з Феррари, 

що виготовив для султана медальйон [2, с. 100]. Певна річ, ставити Мехмеда ІІ в 

один ряд із тогочасними ренесансними правителями буде явним 

перебільшенням, оскільки він був передусім ісламським володарем, однак, тим 

не менше, якщо вважати, що подібні традиції Ренесансу є рецепцією Античності, 

то й Мехмед ІІ, впроваджуючи такі новації при своєму дворі також йшов у руслі 

слідування античній традиції. 

Також безумовно не можна оминути увагою його наслідування візантійської 

традиції. Це проявлялося у багатьох аспектах, в тому числі, і в прагненні 

осягнути засади християнської віри, а саме її православної гілки з метою чого 

було наказано підготувати відповідний трактат Геннадію Схоларію, що став 

константинопольським патріархом. Втім, все ж ключовим було те, що Мехмед ІІ 

вважав себе легітимним наступником візантійських імператорів, оскільки сидів 

на їхньому троні, а, отже, законним спадкоємцем усіх земель цієї імперії [1, с. 

36]. Більше того, позаяк візантійські імператори були прямими наступниками 

Римської імперії, то і османські султани згідно цього принципу виводили своє 

спадкоємне право мало не до Риму. Таким чином, можна побачити просте 

слідування візантійській традиції в руках османських султанів перетворилося 

мало не на знамено геополітичної боротьби. 

Підсумовуючи все зазначене, можна дійти висновку, що Османська імперія 

зовсім не була ізольованою від античного та візантійського спадку, навчившись 

не лише пізнавати його, а й активно використовувати задля досягнення власних 

цілей. 
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«Свої» та «чужі» в площині церковного суду: аналіз наукового доробку 

Карло Гінзбурга 

 
Взявши за основу запропоновану тематикою конференції умовність «свої»/ 

«чужі», прослідкуємо її втілення в роботах відомого італійського вченого, 

фахівця з методології історії, релігійних уявлень та соціальної історії 

пізньосередньовічного / ранньомодерного часу Карло Гінзбурга. На нашу 

думку бенанданті [5], єретик Меноккіо [3], відьма Кьяра Синьоріні [1], євреї та 

прокажені [2, 4] – персоналії, що наповнюють науковий доробок італійського 

вченого своєю «аномальністю», можуть розглядатись як ті, що були визнані 

сучасниками як «чужі». В своїй статті «Відьми та шамани» К. Гінзбург визнає, 

що вивчаючи чаклунство, вийшов на шлях глибокого аналізу аномального 

випадку, який вважає більш ефективним в контексті розуміння функціонування 

суспільства, ніж ізоляцію в межах таких понять, як «середній чоловік» чи 

«середня жінка» [6, с. 222]. 

Головним чином нас цікавлять наступні праці дослідника: «Нічні бої» [5] 

(перше видання італійською «I benandanti», 1966 р.); «Сир та хробаки. Картина 

світу одного мірошника, який жив у XVI ст.» [3] (перше видання італійською «ІІ 

formaggio e i vermi», 1976 р.) та «Екстази: розшифрування шабашу відьом» [4] 

(перше видання італійською «Storia notturna. Una decifrazione del sabba», 1989 р.). 

Крім того, в ході аналізу звернемось до таких статей вченого: «Відьми та 

Шамани» [6], «Чаклунство та народна набожність: нотатки про один 

інквізиційний процес 1519 р.» [1], «Образ шабашу відьом та його витоки» [2]. 

Зазначене коло публікацій відповідає актуальному для нас хронологічному
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відрізку та різнобічно розкриває проблему ідентичності в суспільствах 

минулого, у версії К. Гінзбурга. 

Досліджуючи регіон Фріулі, що на півночі Італії, науковець пишається 

можливістю не писати історію з точки зору «переможців». В праці «Нічні бої» 

мікроісторик зазначає і демонструє, що розгляд феномену європейського 

чаклунства не має обмежуватись аспектом його придушення [5, с. 14]. В роботі 

«Екстази…» Гінзбург здійснює ґрунтовний пошук фольклорних елементів 

коренів шабашу, де окрему увагу приділяє, зокрема, кельтському феномену, 

кавказьким міфам, комплексам джерел азійського та середземноморського 

походження, віруванням з євразійського степу тощо. В своїй більш ранній праці, 

присвяченій аграрному культу бенанданті [5], вчений пропонує читачам 

сконструйований ним за матеріалами інквізиції світ вірувань тих, що народились 

в плодовому міхурі і в стані сну вели бої з мерцями за захист врожаю та віри 

Христової. Далі в обох монографіях К. Гінзбург демонструє, як це різноманіття 

народної культури опинялось перед вибором бути знищеним Церквою, або 

підлаштуватись під неї. Врешті шабаш, що увібрав елементи багатьох різних 

традицій, став маркером персоналій, ворожих для християнського світу, а отже 

– «чужих». 

В статті «Образ шабашу відьом та його витоки», яка є дуже стислим 

ознайомленням читача з узагальненням праці «Екстази…», схематично 

продемонстровано, як ідея пошуку внутрішнього ворога втілилась спочатку в 

обвинуваченнях проти прокажених та євреїв (1321), пізніше в нових 

обвинуваченнях проти євреїв (1348), а ще з часом у формуванні уявлення про 

секту відьом (бл. 1375) [2, 4, с. 71]. Отже, мав місце уніфікований християнською 

ідеологією простір, який, за природніми обставинами, шукав у своєму 

середовищі ворогів. Якщо євреї були ворогами, а отже “чужими” за етнічною і 

релігійною ознакою, а прокажені – за соціальною, то поява уявлень про секту 

відьом свідчить про розширення сучасниками потенціалу ворожого угруповання 

[4, с. 72].
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Крім того, К. Гінзбург описує намагання «чужих» довести, що вони є 

«своїми», як, наприклад, у випадку Кьяри Синьоріні, обвинуваченої в чаклунстві 

в 1519 р. в Модені. Жінка не заперечувала свою причетність до хвороби 

Маргерити Паццані, проте за її версією вона лише молилась Богу, аби той 

покарав зазначену особу за несправедливість, яку зазначали через неї Кьяра з 

чоловіком [1, с. 22-23]. Кьяра розповідала, що до неї приходила Богородиця аби 

допомогти, а інквізитор бачив в словах жінки свідчення її зв’язку з демонічними 

силами [1, с. 31]. Дещо схоже мало місце і в контексті бенанданті. Шанувальники 

даного аграрного культу стверджували, що їхні нестандартні вчинки було 

зроблені в ім’я Бога, а не Диявола. Тим не менше, як зазначає вчений, така 

християнізація народних вірувань не мала успіху. На останок слід сказати про 

фріульського мірошника Меноккіо, який у XVI ст. розробив свою космологію 

уявлень про світ, після чого був визнаний церковним судом єретиком, що 

повернувся до єресі і був страчений. Меннокіо також іноді намагався 

прилаштовуватись до уявлень інквізиторів, аби уникнути покарання, але це йому 

не вдавалась [3]. 

Отже, проблема ідентичності в оглянутих працях Карла Гінзбурга однозначно 

підіймається. Завдяки мікроісторичному підходу та глибокому вивченню сенсів 

давніх вірувань вчений продемонстрував, що ті, які стали «чужими» в площині 

церковного суду мали не менш глибоке коріння змістів, ніж самопроголошені 

«свої». 
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Свої слов’яни та чужі германці у академічному спадку  

Митрофана  Бречкевича 

 
Історія поморських слов’ян, більшість з яких були германізовані та 

полонізовані привертала до себе увагу значної кількості істориків. Одним з 

помітних дослідників процесу германізації поморян був Митрофан Бречкевич 

(1870-1963). Дослідженню його творчого спадку присвячено ряд робіт [2, c. 86- 

97], [3, c. 3-12] [4, c. 100–107], [5, c. 113-121]. Свої основні роботи історик 

написав на початку ХХ ст. у часи зростання германофобії в Російській імперії. 

Відповідно у постановці наукових задач, їх вирішенні відчувалась натягнутість
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російсько-німецьких відносин того часу. У оптиці Бречкевича поморяни це свої 

слов’яни, а германці – ворожі чужинці. 

Серйозною конфліктною зоною германського та слов’янського світів історик 

визначає християнізацію. Історик зображає поморян виключно позитивними та 

лагідними. Більше того, він ідеалізує відношення до християнства у поморян 

язичників, стверджуючи, що і у ті – темні часи вони відчували внутрішній потяг 

до християнства. Причина запізнілого хрещення поморян, на його думку, 

крилася не у силі язичницьких традицій чи віддаленості від центрів 

християнства. А у сусідах християнах, перед усім германцях – чужаках, які 

зневажливо ставилися до поморян. Ведучи мову про стосунки цих груп він 

формує образ поморян, як жертв і образ германців, як агресорів. 

Автор відзначає, що поширення християнства у поморських слов’ян 

відбувається після того, як вони визнали владу польського короля Болеслава ІІІ. 

За його ініціативи до поморських слов’ян відправляється єпископ Бамберзький 

Оттон. Успіх його місії М. Бречкевич пояснює тим, що Оттон звернувся до 

невдалого досвіду свого попередника іспанця Бернарда. Останній порадив йому 

з’явитися перед слов’янськими племенами не в простому одязі, як він свого часу, 

а в дорогому. Провал своєї місії до поморських слов’ян Бернард пояснив тим, що 

слов’яни не повірили в те, що представник Бога, який створив усе живе, може 

являтися в злиденному вбранні. Історик всіляко підкреслював лояльність 

поморських слов’ян до християнства і твердив, що хрещення відбувалося м’яко. 

Успіх хрещення полягав у фігурі Оттона, який всіляко виявляв повагу та не 

демонстрував перед слов’янами користолюбства. Фактично М. Бречкевич 

говорив, що коли чужинець-германець проявляє повагу та шанує місцеве 

населення, це дає позитивний результат. Все ж історик трохи відходив від 

змальованої ідеалістичної картини хрещення і вказував на те, що мешканці міст 

могли не прийняти хрещення: «Коли населення будь-якого міста не 

погоджувалося приймати нове вчення, або іноді наносило образу місіонерам, – 

тоді залучали авторитет польського князя» [1]. Щоправда, М. Бречкевич не 

пояснює, що приховано за поняттям «авторитет польського князя». Ухиляння від 

озвучення очевидних речей зайвий раз говорить про певну упередженість автора, 

який боїться сказати вголос,   що   хрещення   могло   бути   насильницьким. 
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М. Бречкевич вважає, що Оттон швидко впорався з хрещенням і вирушив 

додому. Проте за деякий час йому довелося повертатися, оскільки язичництво 

укріпило свої позиції. І знову історик наголошує на тому, що при реанімації 

язичництва християнська віра не страждала. Адже частина слов’ян хоч і 

повернулися до язичництва, проте залишилися лояльними до християнства. 

Історик вважав, що після того, як у 1140 р. на чолі поморської церкви став 

єпископ Адальберт, вона мала всі шанси розвиватися власним шляхом. Але 

цьому завадили зовнішні обставини – Другий хрестовий похід, під час якого 

саксонці відправилися не на звільнення Гробу Господнього, а на християнізацію 

язичницького Помор’я. Ця подія явно не подобалася історику-славісту, і він 

дозволяє собі певні неакадемічні тлумачення з цього приводу, звинувачуючи 

саксонців у боягузтві: «Саксонські князі не проявляли особливого завзяття до 

далекого та небезпечного походу, а тому вони із задоволенням ухопилися за 

думку про Хрестовий похід на балтійських язичників: цей похід при меншому 

ризику обіцяв їм ближчі та реальні вигоди» [1, c. 12]. Як результат, християнська 

церква поморських слов’ян потрапила під потужний німецький вплив. 

Появу на слов’янських землях монастирів дослідник оцінює двояко. З одного 

боку, це важливий фактор укріплення християнської віри, а з іншого – вони стали 

осередками німецького впливу та германізації регіону в майбутньому. Ведучи 

мову про виникнення окремих монастирів, історик відзначає, що ченці майже не 

спілкувалися з тубільним населенням, а вели замкнений спосіб життя. А через 

тісний зв’язок монастирів з їхніми митрополіями до лав ченців фактично не 

потрапляли місцеві. Отже, монастирі на думку автора, фактично не виконували 

свою функцію – посилення позицій християнства, а перетворилися на замкнуті 

релігійні германські спільноти, до яких не могли проникнути місцеві жителі. 

На думку історика, контакти з місцевим населенням монахи встановили лише 

через господарські потреби, залучати до роботи слов’ян. Але слов’янських 

робітників їм було замало, і вони виступили ініціаторами німецької колонізації
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цього регіону. «Монастирі ХІІ століття залишалися чужими для поморського 

населення і відокремленими від нього, були лише провісниками піонерами 

германізації Помор’я» [1, c. 47]. Історик визнавав, що німецькі колоністи досить 

швидко почали показувати зразкові результати у веденні господарства, на що 

звернули увагу князів, і ті почали вбачати в них потенційну можливість 

збагачення краю. І вже в ХІІІ ст. князі організували масову німецьку колонізацію 

на ці землі, результатом чого стала поступова германізація цього краю. 
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«Свій/чужий» у Хроніці Тітмара Мерзебурзького 

 
Хроніка Тітмара Мерзебурзького займає важливе місце в медієвістичному 

джерелознавстві, особливо з історії слов’ян Х – початку XI ст. Свою Хроніку 

Тітмар розпочав у 1012 році і продовжував її писати до самої смерті в 1018 р. 

Хроніка Тітмара, будучи витвором одного автора, що збереглася у протографі, є 

цілісним текстом і дає змогу провести наскрізний текстологічний аналіз. 

Мерзебурзьку катедру Тітмар очолив у 1009 р. На катедру покладалось 

завдання поширення християнства серед полабських слов’ян. Водночас для 

успішної боротьби зі слов’янами імператор потребував детальної інформації про 

них і це завдання покладалось на мерзебурзького хроніста. 

Особливо детально Тітмар викладає події, пов’язані з діяльністю Генріха II. 

Єпископ жваво підтримував зовнішню політику короля, брав участь у його 

воєнних та дипломатичних акціях, відтак був добре поінформований у питаннях 

ворогів та друзів імперії на сході. Тітмар не узагальнює зовнішній світ, він не 

вживає й збірних понять. Навколишні народи і політичні утворення є 

конкретними та диференційованими. При цьому базовою лінією розподілення на 

«свій – чужий» для Тітмара, як християнина та єпископа, є поділ світу на 

християнський та поганський. Цей поділ для хроніста має тотальний характер – 

він розмежовує культуру та варварство. Відтак, попри політичну тверезість, 

помітні у Тітмара й відголоски поганських уявлень про зовнішній світ як 

потенційно ворожий, агресивний, загрозливий для його світу. Цей світ 

представляють сусідні слов’яни та угорці. 

Як автор Тітмар емоційний, часто дає оцінки своїм героям, як сакс зверхньо 

ставиться до всіх навколо, навіть до інших німецьких племен. Лише сакси у візії
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Тітмара є своїми. Лише до них, як сповнених християнських чеснот, хроніст 

вживає схвальні й загалом позитивні характеристики. Проте такий пафос 

зумовлений не так християнським сумлінням саксів, як їхніми політичними та 

воєнними перемогами. 

Як політик Тітмар повністю сприймає ідею імперського універсалізму, відтак 

провиною слов’ян є небажання підкорятися імператору Священної імперії. Лише 

Священна імперія є легітимною державою, а її володарі мають право на владу як 

намісники Христа на землі. Всі решта володарів отримують право на владу 

винятково від німецького імператора. 

Навколишній простір – є тереном для завоювання, поширення впливу імперії 

та Католицької церкви. Саме релігійний мотив надає легітимності завоюванням. 

У традиціях Відукінда Корвейського, навіть найжорстокіша війна сриймається 

Тітмаром як благо, коли вона веде до навернення поган, відтак їхнього спасіння. 

Християнізовані Польща, чи, наприклад, Чехія для Тітмара є ворожими, але не 

чужими. Таке сприйняття іншого посилюється згадкою про численні шлюбні 

союзи польських князів та польської знаті з представниками  німецької 

аристократії [1, IV, 58]. Хоча ці союзи для Тітмара є небажаними, сам факт тісних 

родинних зв’язків правлячих еліт двох країн формує своєрідний спільний простір 

Центрально-Східної Європи. Провину за зміну ставлення сусідів до імперії 

хроніст кладе на Оттона III [1, V, 7], який підвищив польського князя до рангу 

короля, тим самим сприяв руйнуванню «традиційного і законного» 

підпорядкування поляків імперії. 

Загалом слов’яни викликають особливу неприязнь хроніста. Так, для Тітмара 

полабські слов’яни є знані, однак такі, що вороже ставляться до християнства та 

до Священної імперії. Сусіди оцінюються з точки зору користі для імперії, при 

цьому релігійний фактор часто не береться до уваги. Лютичи, що були 

союзниками Генріха II у боротьбі проти християнина Болеслава Хороброго [1, 

VI, 22–25] і були на той час поганами, засуджуються Тітмаром як не сталі у союзі, 

як такі, що недавно скинули імперську зверхність і лише ситуативно виступили 

союзниками імператора. Поганство лютичів для автора-єпископа є джерелом 

нестабільності й ненадійності союзів з ними, хоча сам союз з ними, спрямований 
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проти Болеслава Хороброго, хроністом не засуджується. Не закликає Тітмар і 

навернути лютичів на християнство, лише закликає остерігатися поган, щоб не 

підпасти під їхній пагубний вплив [1, V, 25]. 

Бунти слов’ян у візії Тітмара спрямовані не лише проти держави, а й церкви 

та віри [1, III, 17; VI, 25; VIII, 5–6]. Так, на місці християнських храмів у 

Брандебурзі та Гавельберзі слов’яни-погани справляли свої «диявольські» 

культи [1, III, 17; VI, 23–24], що викликає найбільше обурення в хроніста. 

Прикметно, що перемога німців над слов’янами подається як перемога істинного 

Бога над хибними богами. 

Таким чином у візії Тітмара свій світ – це світ Священної імперії, 

християнський і підпорякований єдиній законній владі на Землі – імператору. 

Більш складною є картина «чужого». Своєму світові протистоїть ворожий світ, 

однак він не є абсолютно чужим, ситуативно він буває «нашим» і може цілком 

стати «своїм» за умови прийняття від імперії християнства та визнання 

політичної зверхності імперії, у категоріях Тітмара, інші мають стати «рабами» 

імперії. 
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Знайомство із чужим: сельджуцькі лучники у вірменських писемних 

джерелах ХІ ст. 

 
ХІ ст. увійшло в історію Південного Кавказу як час навали сельджуцьких 
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племен, котрі призвели до занепаду вірменських князівств, розорення регіону, а 

також початку падіння Візантійської імперії. Подані події були описані у 

тогочасних вірменських хроніках, автори яких звертали особливу увагу на опис 

зброї сельджуків, а саме – на силі лука та стріл, котрі відіграли одну з головних 

ролей у їхній перемозі. Очевидним є те, що вірмени здавна були знайомі з луком, 

проте, саме його вміле використання сельджуцькими кінними лучниками, які 

використовували тактику дистанційного бою та щільного вогню, наводило 

певний страх, ненависть і чужість у словах вірменських хроністів. 

Одна із перших битв між вірменськими (васпураканськими) військами та 

тюрками-сельджуками відбулася ще у 1016 р. Матвій Едеський (ХІІ ст.) пише, 

що: “До цього вірмени ніколи не бачили тюркських вершників. Коли [вірмени] 

вперше зустрілися з тюрками, [вони були] озброєні луками й носили довге 

волосся, немов жінки, [вірмени] знайшли їх страшними на вигляд. Вірменські 

війська не привикли протистояти стрілам” [“յայնժամ զօրքն Հայոց չէին սովոր 

պատրաստ լինիլ ընդդէմ նետիցն”] [3, 1:47–48; 6, Մաս 1]. Саме цей фактор став 

однією з причин поразки васпураканських військ. Хроніст пише: “…невірні 

[тюрки-сельджуки] пускаючи стріли, масово вбивали та ранили багатьох з 

вірменського війська. Побачивши це, Шапуг, [один із полководців] сказав Давиду 

[сину царя Васпуракану Сенекериму І Арцруні (1003–1021)]: “Повертай назад 

царю, бо велика частина наших воїнів поранені стрілами. Дозволь нам 

відступити й захиститися від цієї зброї, яку ми бачимо в руках невірних, 

виготовивши інші види вбрання, котрі будуть протистояти їхнім стрілам” 

[“Իսկ այլազգիքն նետաձգութեամբ զբազումս ի զօրացն Հայոց վիրաւորէին խոցելով։ 

Եւ տեսեալ զայն ամենայն Շապուհ՝ ասէր ցԴաւիթ “Դարձիր, թագաւոր, յերեսաց 

թշնամեացս , վասն զի ի նետիցս վիրաւորեալ եղեն մեծ մասն զօրացս, գնասցուք եւ 

ընդդէմ այսմ զինուցս, զոր տեսանեմք առ այլազգիսդ, ա՛յլ զգեստ պատրաստեսցուք 

ընդդէմ նետիցդ”] [3, 1:47–48; 6, Մաս 1]. 

Інший вірменський хроніст Аристакес Ластівертці (ХІ ст.), іноді 

гіперболізуючи, описував напади чи звірства сельджуків на територію Вірменії. 

Зокрема, хроніст писав, що тюрки здирали шкіру з полонених, з якої потім 

робили тятиву для лука [2, c. 114; 5, №ԺԸ]. Також, у праці хроніста чітко 

прослідковується акцент ідентифікації кінних лучників з тюрками-сельджуками, 
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що видно під час його опису походу сельджуків на Вірменію у 1047 р.: “З 

Туркестану рушило величезне військо. Коні їхні стрімкі, як орли, з копитами, 

подібними до твердого каміння. Їхні луки натягнуті, а стріли загострені” [“եւ 

շարժեալ զորք բազումք ի Թուրքաստանէ, որոց երիվարքն արագունք իբրեւ 

զարծուիս, եւ սմբակք նոցա իբրեւ զվէմ հաստատունք. աղեղունք լարեալք, եւ 

սլաքեալ նետք նոցա”] [2, с. 87–88; 5, №ԺԱ]. Подібні описи можна зустріти й у 

візантійських хроніках. Зокрема, Михаїл Атталіат у своїй книзі “Історія” (ХІ ст.) 

писав, що тюрки були “чудовими стрілками з лука на бігу” [1, c. 365–366]. 

Експансія тюрків-сельджуків в ХІ ст. продемонструвала неспроможність 

вірмен протистояти кінним лучниками та захиститися від їхніх стріл. Проте, 

перебуваючи під владою та впливами кочівників, вірмени поступово переймали 

їхнє військове мистецтво. Зокрема, вже в ХІ ст. збільшується чисельність 

вірменських воїнів у сусідніх Візантії та Фатимідському Єгипті, котрі служили 

там пішими лучниками. Обидві держави були зацікавлені у вірменах, адже вони 

мали досвід боротьби з тюрками і могли б ефективно протистояти їхнім кінним 

лучникам [4, p. 196–197, 199–200, 203]. Свідченням цього є битва під 

Манцикертом 1071 р., де вірменські підрозділи, які були частиною візантійської 

армії Романа IV Діогена (1068–1071), стійко трималися супроти “могутніх  

перських [сельджуцьких] лучників” [“ի կորովի աղեղնաւորացն Պարսից”] [2, с. 

132; 5, №ԻԵ]. 

Публікація тез була підготовлена в рамках дослідницького гранту від 

Національного Центру Науки (NCN) (Республіка Польща). 
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Протиставлення «свій-чужий» на прикладі «Саги про Олава Святого» 

 

 Протиставлення «свій-чужий» знайшло своєрідне відображення у 

скандинавській ментальності та взаємозв'язках. Окрім типового вияву «чужий — 

загарбник моєї землі та поневолювач мого народу», «чужим» був також той, хто 

не відносився до роду та не мав кровних зв’язків із індивідом. 

    Рід — основна суспільна категорія, характерна скандинавським країнам до- та 

ранньохристиянського періоду. «Родом» його іменували самі скандинави (на 

прикладі розглянутої «Саги про Олава Святого» «родом» зокрема була вся 

сукупність сімей, які походили від Гаральда Прекрасноволосого), хоча по факту 

основними суспільними одиницями були клани, які мали одного родоначальника, 

були пов’язані спільним походженням та пам’яттю, а отже сім’ї, які були 

складовими цих кланів, мали одне перед одним певні зобов’язання. При цьому, 

що важливо, спільна кров мала більше значення, аніж місце проживання і 

підданство країни. Так красномовним прикладом може слугувати двадцятий 

розділ «Саги про Олава Святого», де після переліку родоводу нормандських 

правителів сказано, що «від Грольва Пішохода ведуть свій рід усі ярли Руди, і 

вони завжди вважали себе родичами норвезьких правителів, пишалися цим і 

http://www.digilib.am/book/126/126/1231/Պատմութիւն
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завжди були найкращими друзями норвежців, а норвежці були у мирі з ними в 

силу цієї дружби» [2, XX]. 

       Сага акцентує багато уваги саме на кровних зв’язках родичів один між одним. 

Другорядними є місця проживання родичів чи наявність ворожнечі між їх 

країнами (зокрема між Данією та Норвегією чи Швецією та Норвегією), але 

першочерговими є саме родові зв’язки і обов’язки родичів, які дають одне одному 

клятви і підтримують одне одного у боротьбі з ворогами. 

   Так Інґібйорґ, яка була сестрою попередника Олава Святого, Олава 

Трюґґвасона, який у свою чергу є двоюрідним дідом Олава Святого, «приклала 

багато сил, щоб допомогти Олаву конунгу й у всьому його підтримувала. Вона 

робила це з двох причин: по-перше, вона була близькою родичкою Олава 

конунга, а по-друге, вона не могла пробачити конунгу шведів того, що той був 

причетний до загибелі її брата Олава Трюґґвасона» [2, LXVII]. При цьому 

Інґібйорґ була дружиною ярла Рьоґнвальда, правителя приграничних спірних 

норвезько-шведських територій та родича шведського короля, який відкрито 

ворогував з Олавом Святим. 

   Родові зв’язки відігравали важливу роль у ментальності середньовічних 

скандинавів [1; 3]. Образа або вбивство, від якого постраждав хтось з членів роду, 

особливо якщо це була поважна та знатна особа, ставало образою для всіх членів 

роду та кровним обов’язком змити сором зі свого роду. «— Але найважче для 

мене те, — казав він,— що ти та інші мої родичі, які подавали надії, виявилися 

такими виродками, які не мстяться за сором, що покрив наш рід» [2, LXXXI], — 

так висловлювався один з конунгів (до об’єднання Норвегії в єдину державу 

кожною її частиною правив свій власний «конунг»), Грьорек, який намагався 

підняти повстання проти Олава Святого. 

    Якщо «своїми» були родичі та друзі, які давали клятви вірності, або побратими, 

то «чужими» виступали у першу чергу вороги, з якими були якісь суперечки чи 

ворожнеча. Національність та місце проживання «чужих» при цьому не 

відігравали жодного значення, і «чужими» легко могли стати одне одному сусіди, 

друзі-зрадники тощо. Звичайно, першочергово «чужими» ставали ті, хто 

претендували на землі чи владу, ставлячи під сумнів та кидаючи виклик своїм 

суперникам. 
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     У «Сазі про Олава Святого» багато уваги приділяється саме таким конфліктам. 

Окрім Кнута Старого, данського конунга, та Олава Шьотконунга, шведського 

конунга, які вважали Олава Святого своїм суперником, адже він зазіхав на землі 

Норвегії, які були завойовані попередниками цих конунгів, а отже тепер, на їх 

думку, належали їм по праву, Олав також ворогує з багатьма норвежцями. Всі ці 

норвежці знатні багаті люди, які оскаржують зазіхання Олава Святого 

єдиноосібно правити усією Норвегією, тому що її колись об’єднав його предок 

Гаральд Прекрасноволосий, і за логікою Олава, тепер вона належить йому як 

спадкоємцю. Суперники Олава виступають проти нього, не визнають його владу і 

зазіхання, і для них він стає «чужинцем», якого варто або вигнати з Норвегії, або 

вбити. 

   З одного боку, в такій ворожнечі прослідковується типове небажання та 

непокора місцевої знаті коритися єдиній централізованій королівській владі. З 

іншого ж боку, варто говорити, що така непокора є в тому числі специфічним 

виявом визнання власних ворогів як «чужинців», яких необхідно позбутися. 

До остаточного об’єднання Норвегії у централізовану монархію суспільство, 

навіть найзнатніші та найбагатші його члени, продовжувало дотримуватися 

родових законів та правил співіснування. Таким чином, і вияв «свій-чужий» був 

підпорядкований цим древнім традиціям. Національність та місце проживання 

грали другорядну роль, і «своїм» або «чужим» індивід ставав, виходячи з того, 

яку користь або шкоду він може принести родові через взаємодію з конкретними 

його членами [3]. Ці зв’язки у «Сазі про Олава Святого» все ще були 

визначальними та надзвичайно сильними і знаходили своє відображення навіть у 

взаємодії та спілкуванні з конунгом.  

      Зрештою, саме керуючись таким сприйняттям, більшість населення, як про це 

пише сага, не вдовольнившись Олавом, стала вважати його «чужинцем», якого 

необхідно прогнати з Норвегії і від якого потрібно захищати власні інтереси, 

навіть якщо довелося для цього заручитися допомогою іноземного правителя, а 

саме у цьому випадку — данського конунга Кнута Старого. 
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«Свій» vs «Чужий»: історіографія гуситського руху у творчості 

А.І. Митряєва (1922-1998) 

В цьому році виповнилося 100 років від дня народження українського 

історика-славіста, відомого гуситолога Анатолія Ілліча Митряєва. Народжений у 

родині військового, він у 1941-1943 рр. сам проходив службу на Карельському 

фронті і, головним чином, під впливом цих віх своєї біографії обрав для навчання 

та подальшої праці саме історичний фах. Все наступне життя ученого було 

пов’язане з Харківським державним університетом (нині – Харківський 

національний університет імені В. Н. Каразіна). Його випускник, А.І. Митряєв з 

1952 р. – старший викладач, потім доцент, а у 1971-1975 рр. – завідувач кафедри 

історії середніх віків [4, с. 225]. 

Наукові інтереси А.І. Митряєва були пов’язані переважно з вивченням 

історіографії гуситського руху. Цій темі присвячено численні статті й 

кандидатська дисертація «Радянська історіографія гуситського руху» (1971 р.). 

Незважаючи на те, що, за власним визнанням А.І. Митряєва, «перші науково- 

дослідні статті, присвячені Яну Гусу, з'явилися в радянській історичній науці на 

початку 50-х років» [1, с. 91], вивчення гусизму в СРСР харківський історик 

починав із перших років існування нової влади. Успішно застосовуючи 

порівняльно-історичний метод, він розглядав й попередній етап вітчизняного та 

європейського гуситознавства [2, с. 5-6]. 



115 
 

У сучасній гуситології його внесок в науку оцінюється позитивно, хоча деякі 

критичні зауваження стосовно методологічних підходів, наприклад з боку 

І.І. Бучанова, явно не враховують реалій минулої епохи [4, с. 228]. Проте сам 

А.І. Митряєв, по-перше, не заперечував «того позитивного, що зроблено в 

буржуазному гуситознавстві» а, по-друге, він зовсім не перебільшував єдність  

думок у марксистській історіографії і слушно вказував, що в ній «намітилися 

різні погляду щодо сутності окремих явищ гуситської епохи» [2, с. 3]. Зі 

зрозумілих причин він поділяв офіційне радянське визначення гуситського руху 

як соціального явища, породженого загостренням наприкінці XIV-початку XV 

ст. класових протиріч феодального суспільства [2, с. 9]. Це визначення, хоча і 

затіняло гострі релігійні та національні протиріччя в Чехії, без особливих змін 

використовується й в сучасній науці. 

Оцінки А.І. Митряєвим багатьох публікацій радянських гуситологів 1920- 

1960-х років були достатньо критичними. Це стосувалося як тих, хто допускав 

«надмірне перебільшення значення національних моментів», і тих, хто називав 

гуситський рух «соціально-демократичним» чи «міською революцією» [2, с. 8, 

10]. Хоча А.І. Митряєв особливо виокремлював у радянському гуситознавстві 

період із середини 1940-х до середини 1950-х рр., коли було захищено 15 

дисертацій, основна кількість робіт з цієї тематики була опубліковано, на його 

думку, наприкінці 1950-х та на початку 1960-х рр. (Б. Рубцов, А. Озолін, 

Л. Лаптєва тощо) [2, с. 11]. Новими рисами гуситознавства сучасного йому 

періоду А.І. Митряєв вважав вивчення історіографії гуситського руху, боротьби 

позатаборової плебейської опозиції, формування програмних вимог бюргерсько- 

дворянського табору гуситів [2, с. 12]. При цьому рівень розробки останньої із 

зазначених проблем порівняно з вивченням селянсько-плебейської ідеології 

вчений вважав недостатнім, а «оцінки джерел та історіографічної спадщини в 

галузі гуситознавства у відповідних розділах гуситознавчих досліджень» – 

«односторонніми» [2, с. 16, 19]. Найбільш інтенсивно, на думку А.І. Митряєва, 

розглядалися питання розвитку аграрних відносин у чеському селі 

передгуситської доби. 

В рамках обраної теми А.І. Митряєв надалі здійснив окремі публікації, 

присвячені оцінкам у радянській історіографії ідеології таборитів [4, с. 229], а 
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також ідеології та позицій Петра Хельчицького та Яна Желівського. «Розглянуті 

роботи радянських гуситознавців, – вказував А. І. Митряєв, – поки що не дають 

чіткої відповіді на питання, займало плебейство, очолюване Желівським, 

самостійну позицію в Празі під час гуситських воєн або йшло за радикальним 

перебігом бюргерської опозиції» [3, с. 115]. 

Критичне вивчення А. І. Митряєвим радянської гуситології є лише частиною 

його наукової спадщини у галузі славістики, проблеми та творчість 

представників якої він досліджував протягом всього життя. 
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Створення музейно-меморіального центру в с. Боголюбове 

Тростянецької ОТГ Сумської області: напрями конкретних дій 

З початком повномасштабного вторгнення в Україну питання: «Хто є свій?» та
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«Хто є чужий?», – постають у нашому суспільстві все частіше. Ці питання чути 

і з «високої трибуни» міжнародних форумів, а інколи й у повсякденному побуті. 

Комунікації, спілкування в умовах бойових дій, або ж умовах сучасної війни, 

повинні носити характер реалізації функції безпеки 

Ми продовжуємо думати про добробут, як в державі так і в конкретних її 

складових (родинах, громадах, колективах). Як же це все робити в умовах війни? 

Позитивним прикладом  розвитку культурної  політики у напрямку 

удосконалення менеджменту та маркетингу галузі культури та інформаційній 

діяльності є розвиток організаційно-комунікацних впливів  на конкретній 

адміністративно-територіальній одиниці. На думку фахівців у галузі науки 

публічного управління (А. Дегтяра, О. Дегтяра, І. Дегтярбової, М. Жука та ін.) [2, 

який спрямований на  покращення  якісних характеристик  культурно- 

інформаційного простору. Ці зміни повинні дати можливість створити позитивні 

умови в соціокультурній сфері зокрема й об’єднаної територіальної громади 

міста Тростянець Сумскої області. 

В селі Боголюбове, на річці Ворскла, планується створення сучасного музею, 

який би відповідав нашим сучасникам на запитання: «Хто ми?», «Що може 

чужим, а що своїм?». 

Центральний майданчиком експерименту став «Музейно-виставковий центр 

«Тростянецький». Під керівництвом менеджерів Тростянецької громади заклад 

здійснив оновлення не тільки концептуальних підходів до музейної роботи, а 

реалізував ідеї активної міжгалузевої комунікації, культурної діяльності. 

В основі концепції створення музею покладена ідея про те, що територія 

півдня Сумської області ще в епоху середньовіччя стала тим, перехрестям, де 

стикалися Схід та Захід [1, c. 19]. 

Основою створення музейної експозиції є проведення археологічних розвідок 

та низки фестивалів-реконструкцій (с.Боголюбове, 22 червня 2020 р.). 

Територія перед музейно-меморіальним центром в с. Боголюбове та сама 

будівля центру декоруються під середньовічну трибуну, яка використовувалася
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на рицарських турнірах. Під трибуною розташовується сцена. По двом флангам 

від сцени знаходяться два величезні намети (праворуч – військовий табір 

об’єднаного війська Вітовта; ліворуч – військовий табір Золотої орди). Фестиваль 

носить назву «Битва на Ворсклі. 1399 р. Київська Русь». 

Важливим є відкриття стели «Захисникам рідної землі», яка символізувала 

воїна, що переслідує відступаючого ворога. Початок дійства позначається 

символічним пострілом з гармати, бо саме у 1399 р. в битві на р. Ворскла була 

вперше на території сучасної України використана гармата. 

Частина експозиції присвячена тим країнам, які сьогодні допомагають Україні 

у боротьбі із агресором. Символіка країн-партнерів по звільненню України від 

ворога відіграє в роботі над майбутнім музеєм неабияку роль. Саме із цих держав, 

планується запрошувати команди, або ж окремих виконавців, майстрів, бійців, 

які будуть представляти їх на міжнародних майданчиках та ристалищах, зокрема 

Польщі, Німеччини, Молдови, Литви, Латвії, Естонії [3, c. 28]. 

Важливою частиною свята є молитва за тими, хто загинув на Тростянецькій 

землі у лютому-квітні 2022 р. Науковий співробітник Музейно-виставкового- 

центру «Тростянецький» Шевлякова Н.А. презентувала книжкову виставку 

наукової, історичної та іншої літератури присвяченої битві на Ворсклі (1399 р.). 

Наразі відбувається підготовка художньої літератури на цю тематику. 

Важливою частиною реконструкції частини битви на Ворсклі є битва-дуель 

між Сирокомлею та Ординським воїном ханським мурзою. Саме у цьому 

театралізовано дійстві й відбувається протистояння актуальне для кін. XIV- поч. 

XV ст. («свій-чужий» та «захід-схід»). Реконструкторами є фехтувальники з 

Харкова (клуб історичної реконструкції «Князь»); Києва (клуб історичної 

реконструкції «Русичі», Миколаєва, (клуб історичної реконструкції «Бродекс»). 

В фестивальній зоні облаштований лицарський табір. Організатори ставлять 

табір, проводять майстер-класи з фехтування, проводять екскурсії та презентації 

обладунків. Лицарсько-історичний майданчик від клубу «Бродекс» працює з 

початку фестивалю і до кінця (до початку фінального концерту, закриття 

фестивалю, темного часу доби). Значне місце буде займати виставка
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середньовічних обладунків, зброї – муляжі, копії, «зброя не бойова». 

Центральним дійством фестивалю є історична реконструкція частини битви на 

Ворсклі. Бій воїнів Великого князівства Литовського та воїнів Золотої Орди. 

Представники закордонних делегацій представляють культуру своєї країни. 

Значну частину фестивалю займає «Середньовічний ярмарок» (організація 

торгівлі товарами ручної роботи, сувенірами, прянощами, продуктами 

харчування). 

Планується презентація авторських майстер-класів: розробка геральдичної 

символіки; майстер клас з річкового дайвінгу з елементами підводної археології 

(пошук копій історичних знахідок); майстер-клас із проведення археологічних 

розкопок; майстер-клас зі стрільби з лука. 

В практиці організації подібних фестивалів важливим заходом є науково- 

практичні конференція, зокрема робота секцій за напрямками: історія; 

археологія; культурологія; публічне управління (державне управління та місцеве 

самоврядування); туристично-рекреаційна галузь; зелений та сільський туризм. 

Важливе місце посідає змагання скульпторів, архітекторів, народних майстрів, 

наприклад, на кращий проект «Пам’ятного знаку на згадку про воїнів полеглих у 

битві на Ворсклі 1399 р.»: а) проекти меморіальних дошок; б) конкурс проектів 

або вже створених малих архітектурних форм; в) конкурс дерев’яної скульптури 

під відкритим небом; г) конкурс історичного портрету на краще зображення 

учасника битви на Ворсклі 1399 р. 

Важливим напрямком фестивальної роботи можуть бути виступ фольклорних 

та етно-рок колективів. Як альтернативу можна в межах фестивалю проводиться 

конкурс авторської пісні в номінаціях: а) народна музика; б) співана народна 

поезія; в) бард-рок. Великою популярністю серед молоді користується фаер-шоу, 

виступи «театрів вогню». 

Музейно-виставковий центр «Тростянецький» намагається здійснювати свою 

діяльність у відповідності до існуючих обє̓ктивних умов бойових дій. Перед 

працівниками (науковцями, екскурсоводами, методистами, технічними 

правіками, менеджерами) постає завдання із розробки гнучкого механізму
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організаційно-маркетингового сприяння культурному розвитку конкретної 

території. 

За 2019-2022 рр. заклад перетворився зі звичайної музейної установи на 

багатопрофільний науковий організаційно-маркетинговий майданчик. Він 

активно співпрацює із науковими, науково-дослідними та освітніми установами. 

Заслуговує уваги робота спрямована на формування у громадян (дорослих, 

дітей та молоді) ставлення до культури на засадах гуманізму, прогресу та 

високого почуття патріотизму. 

Окрім екскурсійного обслуговування заклад планує надавати широкий спектр 

послуг, а саме: участь у проведенні інтернет-фестивалів (фестиваль історичної 

реконструкції «Стара Фортеця. Подорож крізь століття»). Важливе місце займає 

організація спільно з навчальними закладами онлайн-екскурсій експозиціями 

«Круглого двору», Музею шоколаду та кави, Картинної галереї сучасного 

мистецтва. 

Найближчим часом буде продовжена розробка нових інформаційних 

матеріалів про м. Тростянець, його історію та архітектурну спадщину, наукова 

робота та опрацювання матеріалів з метою створення виставкового проекту 

присвяченого битві на р. Ворскла 1399 р між об’єднаним військом Великого 

князя Вітовта (Велике князівство литовське) та військом Золотої орди. 

Отже, діяльність Музейно-виставкового центру «Тростянецький» спрямована 

на розбудову музейного комплексу присвяченого битві на Ворсклі 1399 р. 

Через інтерактивні заходи, фестивалі, наукові конференції він намагається 

розкрити основне сприйняття поняття «свій-чужий» через призму протистояння 

Литовсько-Руської держави, Польщі, Тевтонського Ордену, Молдавії і 

Волощини, а також війська хана Тохтамиша із Золотою Ордою. 
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Християнська універсальність та чеська ідентичність 

у середньовічному соціумі: культ святої Людмили 

Потреба знайти покровителів і захисників на новому християнському небі, які 

могли б прийти на зміну божественним пращурам поганських часів, привела до 

розвитку специфічної форми характерного для християнського світу культу 

«святих патронів» – заступників правителя та його землі перед Богом. У своєму 

розвитку цей культ набув ознак своєрідної форми державно-політичної ідеології. 

Принагідно приховані підвалини тогочасної цивілізації закладалися жінками – 

великими християнками, розумними й доброчесними [2, с. 65]. Особливе місце 

серед них займає чеська княгиня Людмила. 

Свята мучениця Людмила (Лідмила) (860-921) – покровителька Чехії й 

водночас бабусь, матерів, християнських вчителів, що вшановується як
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католиками, так й православними (день пам’яті – 16 (29) вересня). Перша 

історично підтверджена чеська жінка, княгиня й християнка, дружина князя 

Борживоя І з династії Пржемисловичів, вихователька онука Вацлава, 

майбутнього, як і вона, небесного покровителя чеського народу та держави, 

загинула в ніч з 15 на 16 вересня 921 р. в граді Тетін в результаті намови своєї 

владолюбної та амбітної невістки, стодоранської князівни Драгоміри. Імовірною 

причиною вбивства був тривалий та багатогранний конфлікт двох жінок, 

замішаний на політичних та сімейних суперечках [5]. Двоє вбивць, підіслані до 

княжого двору, задушили княгиню, використавши як знаряддя вбивства вуаль 

(повой), котра пізніше стала її символом. Людмила, як свідчать деякі джерела, 

просила вразити її мечем, аби разом з мучениками пролити кров за Христа. Втім 

вбивці, знаючи, що пролита кров у християн є неодмінною умовою для визнання 

мучеництва, задушили княгиню [3]. 

Людмилу поховали спочатку в Тетіні (під міською стіною), а невдовзі (925) 

князь Вацлав, дізнавшись про чудесні знамення на могилі бабусі, переніс її 

останки до базиліки Св. Георгія в Празькому Граді, де вони перебувають до 

сьогодні. Відокремлена від тіла в ХІV ст. голова княгині в золотому шоломі 

міститься наразі в Соборі Св. Віта. В середині ХІІ ст. (1143) перша чеська 

християнка була канонізована і зайняла гідне місце в переліку покровителів Чехії 

(Вацлав, Войтех, Прокоп, Ян Непомуцький). Єпископ Даниїл ІІ, який очолював 

празьку кафедру в 1197-1214 рр., проголосив її святою покровителькою Чехії [6, 

s. 350-352]. 

Людмила прийняла хрещення, як і її чоловік Борживой, від архієпископа 

Моравського Мефодія при дворі великоморавського князя Святополка у 

Велеграді. Сталося це, швидше за все, між 882 та 885 рр. Разом прийняв 

хрещення, благочестиве подружжя усіляко сприяло зміцненню свого князівства, 

яке до 895 р. входило до складу Великої Моравії, та поширенню християнства: 

вони зводили храми (Св. Климента та Діви Марії), запрошували священників для 

богослужіння, боролися із залишками язичництва, сприяли гармонійному 

співіснуванню кирило-мефодіївської та латинської традицій [7].
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За роки шлюбу перша чеська княгиня народила 6 дітей, двоє з яких, сини 

Спітигнев та Вратіслав, незабаром обійняли князівський престол. Деякий час 

після смерті чоловіка в її руках, як регента, була зосереджена вся влада в державі. 

Людмила виховувала онука Вацлава в дусі християнських цінностей і традицій, 

славилась освіченістю, набожністю, ласкою і милосердям до бідних та 

нужденних. В цілому чимало фактів з біографії цієї мучениці, яку часто 

порівнюють зі Св. Ольгою, залишаються загадкою для богемістів. Історики, 

зокрема, розглядають декілька гіпотез щодо походження княгині (пшованську, 

сербську, саксонську), років її народження та навернення в християнство, 

обставин загибелі [6, s. 18-20]. Пов’язано це, не в останню чергу, з характером 

джерельної бази, яка є в їх розпорядженні. Житіє Людмили, написане в середині 

Х ст. Павлом Каїхом, не збереглося в оригіналі. Його зміст відомий за 

слов’янським «Прологом» та латинськими перекладами, що увійшли до 

«Сазавської хроніки». Латинською платформою агіографічного корпусу 

послужили: «Легенда Христіана» («Життя та страждання святого Венцеслава і 

святої Людмили, бабусі його»), «Легенда Гумпольда», «Чеська хроніка» Козьми 

Празького [1, с. 112-117]. 

Культ Св. Людмили, який давно перетнув кордони Чехії, і з часів князя 

Володимира Святославича почав поширюватися в Київській державі, свідчить 

про важливу роль цієї видатної жінки в історії об’єднання племен на теренах 

Богемії, формуванні Чеської державності, процесі становлення першої спадкової 

князівської і королівської династії Пржемисловичів, яка правила до початку ХІV 

ст. [4, s. 71-73]. Її статуя встановлена на Карловому мосту, серед скульптур 

найшановніших чеських святих. Почесне місце займає зображення княгині й на 

постаменті пам’ятника Св. Вацлава в центрі Праги. Не випадково наприкінці 

ХІХ ст. (1888-1892), коли розпочався процес формування парадігми 

національної незалежності, в Празі був збудований величний Собор Св. 

Людмили, у спорудженні й оздобленні якого взяли участь чимало знаних чеських 

діячів культури. Ще один, не менш відомий храм, зведений в Тетіні, за легендою, 

на місці, де була вбита княгиня [3].
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Княгиня Людмила, перша чеська свята і мучениця, яку часто називають 

«матір’ю землі Чеської», явила своїм життям особистий приклад справжньої 

християнської віри, любові до ближнього, толерантності, гуманності й мудрості. 

В сучасній чеській традиції вона по праву очолює перелік найвідоміших жінок. 
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«Свої чужі»: топографія єврейського населення 

у німецькому місті XIV-XV ст. 

У пізньосередньовічному німецькому місті окремі райони населяла єврейська 

община, що відобразилося на назвах вулиць або топографічних позначеннях 

окремих територій. Якщо у ХІ-ХІІІ ст. єврейські громади у німецьких містах 

були інкорпоровані до міського простору, то в XIV-XV ст. відбувається їх 

поступова ізоляція. 

У ХІІІ ст. на позначення статусу єврейського населення в Німеччині 

використовувався термін «вічна неволя» – «servitus perpetua», що виник у 

кодифікованому канонічному праві найпізніше у 1234 р. й інтерпретувався 

водночас як «призначення покарання за гріхи вчинені євреями проти Ісуса 

Христа», і в якості свідчення істинності християнської віри. Твердження 

базувалося на інтерпретації вчення Аврелія Августина і водночас надавало 

протекції цій категорій населення з боку Папи Римського [4, c. 41]. 

Під час правління Фрідріха ІІ (1220-1250 рр.) ставлення до євреїв, набуло 

політичного значення: у 1236 р. вони стали імператорськими камеркнехтами, 

тобто палацовими слугами або слугами королівської скарбниці («servitus camere 

imperialis»), що давало правителю додаткові фінансові можливості. В результаті 

євреї мали можливість вимагати свої права безпосередньо від імператора, проте 

правитель міг обкладати їх будь якими податками [4, c. 41]. 

Рудольф І (1273-1291 рр.) із 1286 р. «комерціалізував» права захисту 

єврейського населення шляхом передачі цих повноважень територіальним 

правителям, зокрема в якості застави місцевій світській та духовній владі. 

Водночас за правителем імперії залишалося право отримувати половину із цих 

грошей, а також стягувати прямі та спеціальні податки із євреїв [4, c. 42].
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Вже у середині XIV ст. чисельні погроми та утиски єврейського населення, а 

також зниження рівня авторитету німецької монархії всередині держави 

показали неефективність королівського захисту. До того ж й сам правитель не 

надто опікувався дотриманням власних обіцянок стосовно наданої протекції. 

Тому королівський захист не спрацював під час численних погромів єврейських 

громад, спричинених безпідставними звинуваченнями у отруєнні колодязів під 

час епідемії Чорної смерті 1346-1353 рр. [4, c. 44] 

Відповідне відчуження єврейської громади позначилося й на топографії 

німецьких міст у XIV-XV ст. 

Спільними топографічними особливостями для єврейських поселень були 

іудейська рада, цвинтар, синагога, єврейські лазні, лікарня, танцювальна зала 

(танцювальний будинок) чи пекарня та єврейський квартал. Осередки 

єврейських громад у містах прирейнського регіону були окреслені трьома містам 

– Шпеєр, Вормс і Майнц (ShUM). Вони взаємодіяли із єврейськими громадами 

більш дрібних міст довкола них [5, c. 73]. 

Наявність єврейського кварталу свідчить, що іудейському поселенню вдалося 

закріпитися на муніципальній території, а також окреслює тривалість їхнього 

проживання в місті. На Середньому Рейні у Шпаєрі, Майнці та Вормсі перші 

єврейські поселення почали з’являтися у ХІ ст. Окрім єврейських кварталів 

існували й топографічні позначення єврейських вулиць та провулків 

(Judengassen). Вони не були ізольованими від християнської частини міста, а 

житла могли розміщуватися к інших кварталах. Ізоляція або «геттоїзація» цих 

територій розпочалася в другій половині XV ст. Так, у 1462 р. міська рада 

Франкфурта примусово переселила єврейське населення до околиць міста. 

Аналогічна ситуація повторилася й у Фрідберзі та Вормсі, де відомі факти 

примусового виселення іудеїв на окремі вулиці [5, c. 97]. 

Важливим центром, який позначав єврейську громаду у місті, була синагога, 

що могла складати одну споруду або комплекс різних приміщень, починаючи від 

переобладнаного під релігійні служіння будинку до вищої школи Талмуду. На 

рейнській території єврейські школи розміщувалися в основних містах – Шпаєрі, 

Вормсі, Майнці, Бінгені, Франкфурті, Кобленці і тимчасово у Гейдельберзі [5, c. 

85]. 
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У період 1351-1400 рр. існувала найбільша кількість єврейських шкіл у 

рейнському регіоні – їх нараховувалося 27. З початку XV ст. кількість синагог 

почала зменшуватися на 7-8 молитовних будинків до 1520 р., зокрема у 1390 р. 

ліквідовано синагогу у Гейдельберзі, 1418 р. – Трірі, 1473 р. – Майнці. Більшість 

із них забиралися на муніципальні потреби або проходили повторне освячення і 

перетворювалися на християнські культові споруди. Так, в Майнінгені, 

Нюрнберзі, Страсбурзі та Вюрцбурзі проводили повторне християнське 

освячення будівлі на честь «Пресвятої Діви Марії». Подібна процедура 

здійснювалася у контексті протистояння між християнською та іудейською 

релігіями, адже образ Діви Марії періодично фігурував в антихристиянській 

полеміці іудеїв [5, c. 73]. 

Єврейська рада, принаймні на рейнських територіях, не була позначена 

конкретною виділеною для неї локацією, натомість таку функцію виконував 

єврейський цвинтар. При цьому відомі випадки використання одного і того ж 

самого кладовища різними єврейськими общинами, як було із франкфуртським 

іудейським цвинтарем, на якому ховали євреїв, що проживали в архієпископстві 

Майнца, зокрема Оберштіфті, а також ширшому регіоні Рейн-Майн. Відомі 

факти використання цього кладовища єврейським населенням інших міст, коли, 

незважаючи на заборону муніципальної влади, що діяла впродовж 1317-1320 рр. 

вдалося організувати поховання євреїв із Ханау (1425 р.), Рабенгаузена (1460 р.), 

Мюнценберга (1481 р.), Вецлара (1482 р.), Рюкінгена (1482 р.) тощо [5, c. 82]. 

Інші топографічні приміщення, такі як лікарні, різноманітні громадські 

будівлі, зокрема такі як танцювальна зала (будинок), весільні та ігрові будинки, 

лазні, а також пекарні залишилося менше інформації, проте вони не зазнавали 

таких суттєвих скорочень [5, c. 94]. 

У швабському місті Аугсбурзі із 2-ої половини XIV ст. також існувало два 

різних   єврейських   поселення.   Одне   поселення   було   відоме   під   назвою 

«Юденгассе» («Judengasse») і вперше згадується у 1361 р. Друге знаходилося в
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районі, де мешкали ремісники, між площею Еліас-Холл-Плац на півночі та 

Вайсен-Гассе на півдні. Воно було поєднане із головною вулицею на схилі 

пагорба, який носив назву «Юденберг» («Judenberg»), і вперше згадується в 1366 

р. Обидві території у XIV ст. були заселені християнами, а закритих єврейських 

поселень (гетто) ще не існувало. Це спрощувало контакти між єврейськими та 

християнськими мешканцями міста [1, c. 24]. 

У 1361 р. в районі Юденгассе розташовувалися основні споруди єврейської 

громади: «juden schul» – єврейська школа, синагога, і танцювальний дім 

(Tanzhaus), призначений для масових заходів. Синагога вперше згадується в 

міській грамоті 1276 р. Ймовірно ці локації продовжують бути на тому ж самому 

місці у XIV-XV ст. [1, c. 24]. 

Проте вже наприкінці XV ст. в результаті погрому та вигнання аугсбурзька 

єврейська община припинила своє існування на території міста. 

У м. Ульм поява єврейської общини фіксувалися із ХІІІ ст., де перша згадка 

фіксується у імперському податковому реєстрі у 1241 р., а також знайдений 

надгробок єврейки Беллет 1243 р., що свідчать про появу цієї общини не пізніше 

першої половини цього століття. Водночас згадуються перераховані єврейські 

поселення Швабії в кафедральних містах Аугсбург і Констанц, а також Штауфер 

і пізніших імперських містах Бопфінген, Донауверт, Есслінген, Гагенау, 

Швебіш-Гмюнд, Швебіш-Галль і Юберлінген [3, c. 68]. 

Єврейська громада Кельна була найстарішою на прирейнській території. 

Станом на ХІ ст. у місті вже були присутні як основні локації – синагога, міква і 

кладовище, так й організаційні структури – керівники громад, рабинські суди 

тощо [2, c. 30]. 

Формування єврейської громади, а також міграція іудеїв до м. Кельн тривала 

до 1340-х рр., проте після того, як у 1341 р. міська рада заборонила євреям 

купувати майно в місті, цей процес припинився. У 1349 р. у місті відбувся 

єврейський погром, після якого перша й найстаріша громада регіону припинила 

своє існування [2, c. 31].
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Отже, топографія єврейського населення на картах німецького міста почала 

формуватися із появою іудейських поселень на цих територіях у ХІ ст. У добу 

пізнього середньовіччя вона розширилася. Зокрема одними із основних локацій 

на територіях німецьких міст були єврейська рада, синагога, школи, громадські 

установи та єврейські цвинтарі, а також квартали. Проте вже із середини XV ст. 

відбувається ізоляція єврейської громади від решти жителів міст, а деякі общини 

припиняють своє існування через погроми та вигнання із німецьких міст. 
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Геркулес як символ і захисник Флорентійської республіки (кінець XIII – 

початок XV ст.) 

 
Найранішим флорентійським зображенням Геркулеса є міська печатка, 

перший відбиток якої датовано 6 липня 1277 р. Сама печатка не збереглася, хоча 

її використання зафіксовано упродовж кінця ХІІІ – початку XIV cт. Вона відома 

як за писемними, так і за образотворчими джерелами [3, p. 120–121; 11; 24, p. 24; 

25, S. 7–17, 67–9]. Зображення оголеного Геркулеса у вінку з листя білої тополі, 

який тримає основні атрибути – палицю і шкуру лева, облямовано написом 

латиною: «SIGILLUM FLORENTINORUM+» (рис. 1). На зворотному боці ще 

один напис: «HERCULEA CLAVA DOMAT FIORENTIA PRAVA». 

На сьогодні висловлено кілька гіпотез щодо обрання Геркулеса для печатки 

Флоренції. Зокрема, Геркулес – легендарний засновник Флоренції [14, p. 276 f]. 

Цю думку піддав критиці Л. Еттлінгер [3, p. 122]. Пізніше археологи пов’язали 

Північну і Центральну Італію, у тому числі область, яка зрештою стала 

Флоренцією, з популярним у давнину етруським божеством Геркулом, 

асимільованим з греко-римським героєм [19, p. 257]. В. Паатц пов’язав образ 

Геркулеса з гуманістичним духом флорентійської культури наприкінці Дученто 

[12, S. 101]. На думку Х. Верушовські, образ Геркулеса в якості важливого 

державного символу можна пояснити як зростанням інтересу флорентійців до 

міфологічних образів, так і підкресленням безмежного відчуття впевненості у 

собі та незалежності Флоренції [26, p. 26–27]. Л. Еттлінгер наголосив на тому, 

що в енергійній міській державі безстрашний герой, дійсно був втіленням усіх 

чеснот. Зображення Геркулеса на флорентійських державних документах мало 

безумовно політичне значення. Як символ непереможної сили він служив 

попередженням потенційних ворогів [3, p. 123]. Подібної точки зору пізніше 

дотримувалися й інші дослідники [7, p. 227; 25, S. 13–15]. 

Вважаємо ймовірним, що Секретар Ради Республіки, поет і ритор Брунетто 
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Латіні вплинув на прийняття образу Геркулеса для печатки Флоренції. Образ 

ідеального лідера, змальований Латіні, багато в чому схожий на Геркулеса. 

Зокрема, він повинен мати стійкість або силу, сталість і терпіння «перед лицем 

нападів негараздів», почуття справедливості, щедрість, релігійність, жалість, 

невинність, милосердя, дружбу, побожність і прагнення до згоди [9; 10; 20]. 

Останніми десятиліттями XIII ст. датується ще одна флорентійська печатка зі 

срібла з зображенням Геркулеса, що вбиває Немейського лева та написом: 

«SIGILLUM PARTE GHIBELLINORUM DE FLORENZIA+», яка належала партії 

гібелінів, політичним супротивникам гвельфів, що стояли при владі [1]. 

У наступному XIV ст. Геркулес посідає чільне місце у творах флорентійських 

поетів та гуманістів: Данте, Боккаччо, Петрарки, Саккеті, Салютаті та ін. [4; 18; 

15; 22, p. 184–185; 23; 24; 27, p. 705–706]. Зокрема, поет Франко Саккетті 

вихваляв Флоренцію як «Hercole novo», а також порівняв дванадцять подвигів 

античного героя з перемогами Флоренції над ворогами її свободи [16; 17, p. 284– 

290]. Водночас в образотворчому мистецтві Флоренції Геркулеса неодноразово 

зображували в якості символу Республіки в живописних і скульптурних 

декораціях багатьох церковних і цивільних споруд [2, p. 84; 5; 6, S. 64–72; 8, 

p. 52f., 278ff; 13, p. 150, n. 4; 19, p. 259–260; 25, S. 39–42]. Взимку діти полюбляли 

ліпити гігантських сніговиків у вигляді оголеного Геркулеса з палицею і шкурою 

лева. 1409 р., за свідченнями одного з сучасників, на площі Сан-Мікеле Бертельді 

було виліплено шестифутову снігову фігуру Геркулеса разом з «великою 

кількістю прекрасних левів» [21, p. 218–219]. Отже, для Флоренції образ 

Геркулеса, ймовірно, уособлював як чесноту, так і могутність автономної 

Республіки.
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Рис. 1. Печатка Флоренції. За Ettlinger, 1972. 
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Stando in noviciorum habitu, qui ab habitu professorum distinctus est: 

інакшість як інструмент захисту в кейсах примусу до монастиря з Реєстрів 

Апостольського Пенітенціарію (1431-1503) 

 
Зазвичай ми говоримо про дихотомію «свій-чужий» в контексті «інакшості» 

іншого. Але часом нам критично довести нашу інакшість: що спільнота, в яку 

нас вписують, є примусовою для нас, що ми насправді не є «своїми» в ній і радше 

«чужі». Саме про це були розповіді позивачів до Апостольського Пенітенціарію, 

що намагались довести примусовість свого монашого статусу. 

Зразковим є випадок Катерини Трухсесін. Вона народилась в Поммерсфельді 

під Бамбергом, рано втратила батька, а родичі, вирішивши загарбати її спадок, в 

7 років закрили її в монастирі авґустинок. Катерина носила там habit novice, але 

протестувала і казала, що хоче заміж і не хоче лишатись в монастирі. Родичі все 

ж змусили дівчинку в 10 чи 11 років взяти монаший обіт, але в 13 років Катерина 

втекла, зустріла ріттера Гадмара з Абсберґу та вийшла заміж. Злі язики казали, 

що вона таки монахиня і не може бути заміжня за Гадмаром, тому вона 

звернулась до Апостольського Пенітенціарію. 27 березня 1477 року в Римі було 

видано документ, який стверджував, що якщо слова Катерини виявляться 

правдою, вона може щасливо доживати віку в шлюбі [4, p. 541]. Інститут 

Апостольського Пенітенціарію, до якого звернулась Катерина, видавав різні 

види розгрішень та дозволів, включно з деклараціями, що позбавляли 

примусових обітниць [10, p. 17-19]. Реєстри Пенітенціарію, систематично ведені 

лише від Папи Пія ІІ (1458-1464), залишались у Ватикані під таємницею сповіді 

аж до 1983 року [11, p. 8-9]. Після цього вони опубліковані різними дослідниками 

конкретних регіонів, наприклад, Людвіґом Шмуґґе у випадку Центральної 

Європи, що і стало джерелом для цього дослідження.
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Не лише наявність інституції, а й розвиненого апарату канонічного права 

дозволяла позивачам звільнятись від примусового обіту. Папські листи в Liber 

Extra (1234) визначали, що обіт до монастиря має бути добровільний та вчинений 

після новіціяту й у віці 12 років для дівчат та 14 для хлопців [1, p. 569-572]. Реалії, 

звісно ж, були інакші. У Реєстрі з 1431 по 1503 роки зазначено 107 випадків 

примусових монаших обітів (через повторні звернення, це 102 жертви), з них 

64% кейсів – жінки. Реєстри фіксували лише позитивні рішення та не всі 

звернення, тому цифра навіть серед позовів до Пенітенціарію була значно 

більшою. До речі, кейси підтверджують тезу Г’юґо Лоуренса про те, що саме 

старі, нереформовані ордени бенедиктинців та авґустинців охочіше брали дітей 

з примусу [8, p. 114]: тут це 31% і 18% кейсів відповідно. Позивачі мали довести 

у тексті петиції примусовість свого обіту, а тому й не-приналежність себе до 

спільноти. Вони описували це кількома засобами: через простір, одяг, власне 

обітницю та самоідентифікацію. 

Втеча з монаших стін була важливою частиною протесту проти примусу. 

Проблемним було багаторічне перебування в межах монаших стін, адже тоді 

чимало свідків могли засвідчити приналежність жертви до ордену. До того ж, 

втеча дозволяла апелювати до Пенітенціарію про звільнення, хоча без декларації 

життя поза монастирем було незаконним [9, p. 46]. Одяг був ще одним важливим 

маркером, на який особливо звертали увагу через майбутнє потенційне 

опитування свідків. Найкраще, якщо свідки могли підтвердити, що позивач 

завжди залишався в габіті новіція, що, за канонічним правом, означало, що він 

ніколи не брав обіту. На це наголошував, наприклад, Крістіан Сунере з 

Констанської дієцезії [4, p. 554]. Проблема виникала тоді, коли візуальної різниці 

між одягом монахів та новіціїв не було, що часом допускалось канонічним 

правом [1, p. 578]: тоді позивачі поспішали це зазначити [5, p. 457]. 

Опис протесту найяскравіше показує відчуття інакшості - сльози, вмовляння, 

побої чи навіть погрози смерті супроводжують небажані обіти, наприклад, у 

випадках Маґдалени Пейрерін [2, p. 1] чи Барбари Родерін [3, p. 322]. Дехто з 

позивачів ухитрявся дати лише частковий обіт (послуху, а не бідності й цноти),
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як-от Маргарита Шенкін [6, p. 481]. Але найефективніше було показати 

незаконність обіту через малий вік. 57% кейсів згадують обіти у віці pueritia – 

між 7 і 12/14. 

Нарешті, чітким маркером інакшості позивачів є їхня самоідентифікація. Коли 

на початку запису в реєстрі вказується ім’я, дієцезія та означується особа, ніхто 

з них не називає себе монахом чи монахинею, а радше mulier чи laicus. Чимало 

чоловіків зазначають себе духовною особою – clericus, presbiterus, acolitus тощо, 

- наприклад, Генріх з Гельмштаду [4, p. 521] та Йоганес з Бібраху [4, p. 594]. 

Таким чином, протест проти монаших стін не завжди означав відхід від 

церковної служби чи навіть полишення целібату. Жінки, очевидно, таких 

привілеїв не мали, обираючи лише між шлюбом і монастирем. 

Парадоксальним є те, що ми не можемо перевірити істинність історій чи 

дійсність примусу; не знаємо, чим завершились справи, адже рішення 

Пенітенціарію мало перевірятись через свідків на локальному рівні, щоб бути 

остаточним. Навпаки, ми впевнені, що кожна історія видозмінювалась тричі. 

Перше, позивачем, адже він розповідав її як історію-фабулу із зав’язкою, 

кульмінацією тощо [7, p. 12-22]. Другий раз проктором, що формував запис 

відповідно до stilus curiae, наголошував на потрібних моментах і долаштовував 

історію до канонічного права. Нарешті, справу скорочував писар у реєстрі. Тим 

не менше, всі ці кейси важливі. На відміну від гіпотетичних справ у тогочасних 

підручниках канонічного права (Декрет Ґраціана), Реєстр Пенітенціарію містить 

історії реальних людей, які апелювали до Папи та отримали позитивне рішення. 

Це також важливе джерело наративів доведення примусу, коли люди зумисне 

формулювали свої історії та позови так, щоб наявний примус ішов врозріз із 

тогочасним канонічним правом та свобідним вибором стану. Нарешті, ці кейси 

показують доведення своєї «інакшості» як важливий інструмент середньовічного 

канонічного права та як практичний спосіб вирішити критичні життєві питання 

у тогочасному суспільстві.
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Туми: концептуалізація поняття 

 
Здійснення чапулів на сусідів спричинило появу в Криму маси рабів. Вони 

могли звільнитись з рабства приймаючи іслам та вступити у змішані шлюби 

ставши тумами. Тумами ставали й християнські піддані Ґераїв. В масовому 

сприйнятті побутує ставлення до них як до «зрадників». Щоправда, не 

враховуються причини які сприяли появі такого явища. Ігнорується ставлення 

чистокровних кримців до тумів. 

Ісламізований християнин ставав членом Умми – тому для кримців К. 

Чардецький (силоміць обрізаний поляк) був своїм, а Т. Трясило (хрещений 

татарин) – чужим. Християни називали тумами людей з тюркськими коренями. 

Так, молдавани вважали тумами кодрянів Кігечу. Грекомовні жителі Криму 

взагалі називали тюркомовних греків-християн «муртадами» [10, с. 123; 5, с. 172; 

8, с. 49]. Ставлення козаків до метисів було поблажливим, а ренегатів вони 

нищили. 

Туми з’явились на півострові ще до появи Кримського ханства. Правителі 

Аланії у сер. XIV cт. тюркізувались та влились до роду Яшлав (його 

представниця була матір’ю Менглі Ґерая) [3, с. 64-71]. Проте, масовим явищем 

туми стали після початку чапулів. Рабині ставали мусульманками аби вдало 

вийти заміж. Шляхтичі приймали іслам, щоб не працювати на бадраків. Так, пан 

Цегельський (Іслям-бей) став радником Мегмеда IV Ґерая [11, с. 554]. З 
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корисливих мотивів ставали тумами козаки. В 1615 р. полонені запорожці 

пообіцяли Джанібеку Ґераю показати шлях до Січі в обмін на життя. Один 

запорожець втік до Озю, назвався Гази Ромоданом і ходив у чапули. Цікавим був 

казус рязанського екс-князя Івана VII, який визнав сюзеренітет Мегмеда Ґерая в 

обмін на руку доньки й відновлення вотчини [9, с. 487, 595, 642; 4, с. 227-230]. 

Залучення зіммі на службу сприяло їх ісламізації. Протягом XVII ст. 

мусульманами стали готаланські капикулу, грецькі саймени й кримські італійці 

[2, с. 128]. Кримські греки були настільки тюркізованими, що митрополит Ігнатій 

виголошував проповіді кримськотатарською. Під час депортації вірмени благали 

хана скасувати її, греки приймали іслам, а кримці християнство (щоб не 

розлучатися з родичами) [1, с. 82-84; 8, с. 53-59]. 

Кримськотатарське суспільство мало клановий характер і що вищим був 

статус страти – то замкнутішою вона була. Ахмеда Ґерая (син Мегмеда ІІІ Ґерая 

від молдаванки) родичі не вважали рівнею. Ґераї й Ширіни демонізували Чобан- 

Ґераїв, бо матір’ю засновника роду була полька. Але, бадраки ставились до них 

як до своїх [6, с. 189-190; 7, с. 74]. Інколи туми самі провокували ксенофобію. До 

прикладу, за Селіма Ґерая у Кунграті жив русин-мусульманин який так знущався 

з рабів, що шокував татар [10, с. 92; 11, с. 85]. 

Отже, люди ставали тумами з різних мотивів, але це не вберігало ренегатів від 

гніву земляків. Поблажливіше сусіди кримців ставились до тумів-християн. 

Клановий характер кримського соціуму не допускав тумів до вищих державних 

посад і сприяв їх розчиненню серед бадраків. Повна інтеграція тумів у 

кримськотатарський етнос відбулась лише після аксіологічного зламу останніх 

століть. 
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Татари та московити у «Волинському короткому літописі»: образ ворога 

очима літописця 

 
У 35 томі «Повного зібрання руських літописів» серед офіційних літописних 

пам’яток Великого князівства Литовського (далі – ВКЛ) було надруковано 

регіональний літопис українського походження початку XVI ст. [4, с. 118–127]. 

Укладач та редактор тому М. Улащик назвав його «Волинський короткий 

літопис» (далі – «В.к.л.»). На думку вченого, така назва краще відображала 

сутність літопису, оскільки його оригінальна частина була цілком присвячена 

подіям, що відбувалися на теренах Волині, на противагу попередній назві 

джерела – «Київський скорочений літопис» [4, с. 10]. Таку назву джерело 

отримало під час своєї першої публікації в 1836 р. [8, с. 157–159], хоча в ужитку 

вона була задовго до цього [2, с. 33]. 

Зазначимо, що і назва «В.к.л.» теж вважається дослідниками умовною. Вона 

добре пасує лише до комплексу «волинських» сюжетів за останні десятиліття XV 

століття [6, с. 136]. Тоді як в її першій, компілятивній, частині (її визначають як 

вибірку звісток із Новгородського п’ятого літопису та літопису Авраамки [5, с. 

300–301]) простежується виразний інтерес до Смоленська; «смоленські» звістки 

зустрічаються також і в оригінальних частинах літопису – «волинській» та 

заключній – про перемогу князя Костянтина Острозького над московитами під 

Оршею 1515 р. (має бути 1514 р.) разом із Похвалою князеві (далі – «Сказання»). 

Хронологічні рамки другої частини «В.к.л.» вчені окреслюють по-різному: 

1495–1515 рр. (М. Улащик) [4, с. 10]; 1487–1500 рр. (Ю. Мицик) [3, с. 611]; 1481–

1500 рр. (М. Грушевський, О. Русина) [1, с. 198–199; 6, с. 136]. М. Грушевський 

почув у ній «голос волинця», висловивши припущення, що в її основі «лежать 

записки, що походили з двору князів Острозьких» [1, с. 198–199]. Сучасні 

дослідники пов’язують створення «волинських» сюжетів із колом 

володимирського єпископа Вассіана (1486–1497 рр.) [3, с. 611]. Зауважимо, що 

текст «волинської» частини «живий», «емоційний». Автор був сучасником 
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подій, що описуються. Він – типовий «волинець», і та сама яскраво виражена 

патріотична позиція, яку зазвичай відзначають дослідники, – його звичне 

світосприйняття. 

«Сказання» є логічним продовженням «В.к.л.», хоча і має свої правописні та 

мовні особливості. Очевидно, що автор «Сказання», порівняно з «волинською» 

частиною літопису, є іншим. Більшість істориків уважають автора особою 

духовною [1, с. 208; 9, с. 371; 10, с. 8, 25; 12, с. 385]. О. Русина висунула гіпотезу 

про те, що автором «Сказання» міг бути Данило Ходикін, син смоленського 

боярина Василя Ходикіна. Останнього дослідниця вважає причетним до 

створення інших частин «В.к.л.» [7, с. 311–314]. Незаперечним, на нашу думку, 

лишається те, що автор був православним патріотом своєї держави. Вважається, 

що «Сказання» було приєднане до тексту «В.к.л.» не раніше 1515 року [3, с. 611; 

11, с. 231]; хоча в історичній літературі висловлюються думки про пізніший час 

написання пам’ятки: у 1522–1530 рр. (О. Русина) [6, с. 144; 7, с. 308–309]; у 1527 

р. (напередодні битви з татарами на р. Ольшаниці) (А. Семенчук) [13, с. 73]. 

Також, «В.к.л.» є частиною літописної збірки початку XVI століття, 

віднайденої в Супрасльському Благовіщенському монастирі (нині територія 

Польщі) [3, с. 127–155]. У даний час рукопис перебуває в російському 

державному архіві давніх актів у Москві (Ф. 181, оп.1, № 21/26). 

Об’єктом дослідження є оригінальні частини «В.к.л.». У центрі нашої уваги – 

образна система літописця, а саме конструювання образу «ворога» ВКЛ (далі 

цитується текст «В.к.л.», надрукований у Т. 35 ПЗРЛ) [4 с, 118–127]. 

Ворог перший – татари (заволзькі, перекопські) та турки – «Степ». Їхній спосіб 

воєнної активності: грабіжницькі набіги на терени ВКЛ («приходиша татарове и 

с турки у Волынскую землю»). Напади здійснювалися з метою захоплення 

полону. В літописі також зафіксовано, що стосовно до мирного населення татари 

чинили насильство, руйнування, грабунок, убивства. Напади очолювали сини 

кримського хана Менґлі І Ґерая. Літописець повідомляє про 6 татарських набігів 

на Волинь, а також Поділля: 1491 р., 1495 р., 2 напади 1496 р., 2 напади 1497 р. 

В літописі фіксуються і поразки «наших» від татар (1496 р. – напад перекопських 

татар на чолі з синами Менґлі І Ґерая на Волинську землю, невелике литовське 

військо, оточене в Рівненському замку, було змушене капітулювати). Проте, як 
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слушно відзначив В. Ульяновський, таким подіям літописець «не задає тону 

«неслави», пояснюючи це мізерною кількістю руського війська або апелюючи до 

Божої кари за гріхи християн [10, с. 17–18]. Автор не стримує своїх почуттів, 

оповідаючи про подію, пов’язану з татарами, яка його дуже вразила та шокувала: 

вбивство татарами митрополита Київського та всієї Русі Макарія (Чорта) 

(«Никогда бо сие случися у Рускои земли преже сего»). 

Перерахуємо   епітети,   якими   літописець   позначає   татар:   «поганци», 

«поганыи», «половци», «агаряны», «окаяныи агаряны», «языки агаряньскиа», 

«чада агаряньскиа», «безбожныи агаряны»; «проливаючи кров их 

бесурменскую» (останній – зі «Сказання»). Такі позначення в цілому 

демонструють іновірність ворога. Татарам протистоять: «наши», «христианы», 

якщо напад було здійснено на Волинську та Польські землі, і татарам чинили 

опір волинці та ляхи («Тогды невидимо може Бог христианом над погаци»), та 

«наши», «православныи», «правоверныи князи», якщо напад було скоєно на 

Волинську землю або Поділля, і татарам опиралися місцеві військові загони 

(«победу дарова православным единого лета над безбожными агаряны»). 

Можливо, літописець усвідомлював і підкреслював цей момент. 

     Наступний ворог – «москвич». Їхні керманичі: великі князі московські Іван 

Васильович, Василь Іванович. Спосіб військових виправ москвичів: неочікувані 

напади на землі ВКЛ без оголошення війни («без вести»), з раптовим 

розірванням мирного договору («преступив докончание и крестное свое 

целование»). Мета москвичів: відібрати у ВКЛ усі руські землі: «побра великии 

князь Иван Василевич московскии городы литовскии»; «некоторые городы, 

очину и дедину великаго славнаго господаря Жикгимонта … почал поседати». 

Їхні напади супроводжувалися вбивствами, насиллям, пограбуванням мирного 

населення. У «В.к.л.» знайшли відображення такі події: 1493 р. – взяття 

москвичами Вязьми, захоплення волостей та міст Смоленської землі (цим подіям 

передувала зрада та втеча до москви із землями ВКЛ князів-перебіжчиків); 1500 

р. – захоплення військом московським Чернігова, Стародуба, Новгород- 

Сіверського та інш. міст Чернігівської землі (події супроводжувала зрада князя 

Семена Бельського); 1515 р. – взяття Василем Івановичем Смоленська; 

переможна битва під Оршею під командуванням князя Костянтина Острозького, 
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навколо якої і побудований текст «Сказання». 

Велична постать князя Костянтина Острозького не є об’єктом нашого 

дослідження. Ми ж відзначимо кілька цікавих моментів зі «Сказання», що 

стосуються нашої теми, – як саме зображує літописець Василя Івановича та 

Сигізмунда І Старого; московитів та військо ВКЛ на чолі з Костянтином 

Острозьким. Московський князь («великий князь Василь московський») – 

«сильний пан», «недруг», «неприятель», який «преступив докончание и крестное 

свое целование от меншаго на блъшее зло подвигнулся, имея ненасытную утробу 

лихоимениа … бо нет пущаго человеку как въжделене чюжого имениа». 

Літописець порівнює його з Антіохом, який був переможений вірменським 

царем Тигранісом (з яким порівнюється в «Сказанні» Костянтин Острозький). 

Сигізмунда І Старого автор «Сказання» наділяє шанобливо-позитивними 

якостями: «великий славний господарь», «великославний король», який, на 

противагу московському князю, «свою правду держал ему непорушно и 

невыступно в всем».  

    Згадуючи військо московське, автор підкреслює його багаточисельність: 

«много множества людеи великого князя московского»; «великое множство 

людеи неприятелскых», «сила великая московская». Натомість їм протистоять 

хоробрі воїни литовські і руські, «великомногоможныи вои литовскии», 

«храбрые рыцери оные вдатныи витязи» (автор порівнює їх з воїнами 

Олександра Македонського, лицарями о. Родос). Літописець зазначає, що 

військо під командуванням Костянтина Острозького діяло «яко одны», не 

забуваючи відзначити і роль коронного війська польського (з «пособию 

великославных и шляхотных рыцереи вдатных панов поляков посполите»). На 

переконання літописця, Бог та «правда» були на боці ВКЛ («возма Бога на 

помоч»). Для підтвердження своїх переконань автор цитує Святе Письмо та 

твори Отців Церкви, вбачаючи в них пророцтво щодо безсумнівної поразки князя 

московського («Мне ся грешному видить: ныне все то ся стало великому князю 

Василю московскому»). 

Отже, літописцем чітко вимальовується дистанція між «своїми» («наші») та 

«чужими» – татарами та москвичами. Автор «Сказання» рішучо закликає князя 

Костянтина Острозького «абы побивал силную рать татарскую, проливаючи 
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кров их бесурменьскую» так само, як і московитів. Стосовно татар розмежування 

«свій»–«чужий» знаходить утілення у протиставленні єдиновірні–іновірні. На 

нашу думку, православний вектор тут не є домінуючим: іновірним 

(мусульманам), виходячи із поточної ситуації (географії нападу), протистоять 

або християни, або православні воїни. Напади татар сприймалися літописцем як 

«стихійне лихо» («Божа кара»), що спіткало землі ВКЛ та сусідніх із ним країн 

за гріхи християн (таке сприйняття сягає корінням часів монгольської навали на 

терени Київської держави). До категорії «чужі» літописець відносить, 

насамперед, великого князя московського (цей ворог персоніфікований, має 

обличчя), а разом із ним москвичів. Цей «чужий» має на меті загарбання земель 

ВКЛ. Він сильний, підступний, такий, що не дотримується жодних правил, тобто 

ментально інакший. Зауважимо, що принцип віри тут не спрацьовує, бо цей 

ворог єдиновірний, але потурає людські та Божі закони. 
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Концепти «свій»&«чужий»&«інший» в історичній комунікології: 

європейські та східні міжкультурні моделі й дипломатичні практики доби 

Cередньовіччя і раннього Модерного часу  

(міжнародно-інституціональний дискурс) 

 

Історична коммунікологія є новим напрямом у наукових історичних 

дослідженнях. Комунікація як соціокультурний та інституціональний феномен 

охоплює весь спектр взаємодії людей, починаючи від міжособистісного 

спілкування і закінчуючи взаємодією великих спільнот та інституцій у сфері 

політики й дипломатії. Комунікаційний підхід відкриває нові можливості для  

вивчення історії політики, історії дипломатії, інституціональної історії, 

міжкультурної комунікації та міждержавних відносин [1]. 

Дипломатична комунікативність у процесі становлення національних держав 

набуває свого протокольного оформлення, в якому кожна дія, кожен документ 

повинен мати інституціонально не тільки змістовне, але й процедурно- 

символічне значення [2, с. 16–18]. В останні десятиліття спостерігається 

тенденція до вивчення і компаративного аналізу дипломатичної комунікації, 

механізмів досягнення згоди між державами. Прикладом такого дослідження 

можна назвати монографію Христини Луттер, присвячену вивченню політичної 

комунікації в епоху переходу від Середньовіччя до Нового часу [6]. 

Висвітлення міжнародних позицій, форм і правил дипломатичної зустрічі, 

починаючи від «базових актів» церемонії прийняття та етикетно-нормативних 

правил прощання в протокольних зустрічах, дозволило виявити комплекс 

знакових систем, що забезпечують стабільність відносин між державами. 

Вербальні акти строго регламентованого спілкування представляють собою 

найбільш важливу складову дипломатичних контактів і дипломатичної 

комунікації [3, с. 90–96]. 
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Флоренція, столиця італійського Відродження, на рубежі Середньовіччя та 

раннього Модерного часу, як, мабуть, і всяке місто-комуна в Італії, не була 

бюрократичною державою і не мала апарату професійних управлінців, процес 

інституціоналізації постійних дипломатичних представництв був у процесі 

створення. Особа, що посилається із зовнішньополітичною місією, називалася 

«оратором», оскільки красномовство вважалося головною якістю повноважного 

представника республіки і комунікаційним інструментарієм. Для прикладу 

доречно проаналізувати «Хроніку» Бонаккорсо Пітті (1354-1430 рр.), яку він, 

ідентифікуючи себе європейцем, за звичаєм багатьох флорентійських ділових 

людей, взявся писати, сказавшии по-дантівські, «…Земне життя пройшовши 

наполовину», уносячи туди відомості й міркування практично до кінця днів 

своїх… [5]. Дипломатія Флоренції в добу Середньовіччя та Ранньомодерного  

часу – інституціонально і комунікативно виглядає багаторівневою (концепт 

європейської ідентичності). 

Особливий інтерес викликають міжнародно-інституціональні, міжкультурні 

та дипломатичні практики з пошуку своєї ідентичності наприкінці XVI – на 

початку XVІІ ст. міжнародних комунікативних стратегій в азійському/східному 

публічному просторі. Сутність цих стратегій полягала в обгрунтуванні та 

практичній реалізації інституціональних завдань щодо посилення впливу 

західної цивілізації на Сході, зокрема в Японії та Імперії Великих Моголів 

(«свій»&«чужий»&«інший»). Пріоритетні позиції в цьому питанні займали 

єзуїти, члени католицького чернечого ордену, заснованого 15 серпня 1534 року 

в Парижі іспанським дворянином Ігнатієм Лойолою та його однодумцями. 

Офіційно затверджений папою Павлом III буллою «Regimini militantis Ecclesiae» 

від 27 вересня 1540 року. Форми їх діяльності: навчання катехізису, 

проповідницька та місіонерська діяльність, здійснення сповідального обряду та 

різноманітної доброчинної праці (опікування сиротами, хворими в шпиталях, 

ув’язненими і т. ін.) поширювати християнську віру й доктрини, християнський 

спосіб життя. Подієво-фактологічно така місіонерська діяльність відображена в 

практиках Франциска Ксав’є та Антоні де Монсеррата [7; 8]. 

Освоюючи Схід – «інше», нове, невідоме, іноді екзотичне і чарівне, часом 

зворушливе та таємниче венний, часом жахливий і навіть шокуючий 
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інституціонально-публічний простір азійських культур, – західна людина – 

представник європейської цивілізації в пошуках своєї ідентичності в іншому 

світосприйнятті, починаючи з античності, раз у раз опинялася в 

чотиривимірному просторі міжкультурної комунікації «Захід–Схід», головними 

координатами якої виступали мова; духовні та релігійні цінності; міжкультурні 

комунікативні моделі поведінки (свій–чужий–інший); історичний час та ін. [9, р. 

227–238]. 

У XV–XVI ст. Схід був далеко, але він в Європі знаходився й поруч – на 

причалі порту, у будинку, у торговельній лавці, на вулиці європейського міста. 

Смішні, незвичайні лакові вироби та меблі з Японії з’явилися в Європі 

наприкінці XVI ст., так само як і перші китайські екземпляри меблів, виготовлені 

із невідомого досі європейцям чорного дерева. В останній чверті XVI ст. у 

Лісабоні жваво та успішно торгували китайською порцеляною власники, як 

мінімум, шести лавок. Китайські тканини шовк, тафта, набивний ситець, 

коленкор для книг – були добре відомі європейцям та користувалися серед 

багатих станів великим попитом. Прянощі, прикраси, забавні штучки, незвичайні 

предмети – європейці зіткнулися з «іншою» формою, «іншим» кольором, 

«іншим» запахом, «іншою» культурою, «іншими» ментальними установками І 

все це був Схід (концепт азійської/східної ідентичності) [10]. 

Отже, незважаючи на неминучі помилки, єзуїти виконували важливу місію у 

формуванні стратегічних основ міжкультурної комунікації «Захід – Схід» на 

перших етапах її інституціонального розвитку. У рамках реалізації ідеї «мирної 

християнізації Сходу» вони досягли значних результатів у розумінні структури 

міжкультурного спілкування, в усвідомленні основних факторів міжкультурного 

діалогу. Єзуїти одними з перших звернули увагу на важливість вивчення 

етнопсихологічних характеристик народів Сходу: комунікативно-поведінкових, 

мотиваційно-фонових та інтелектуально-пізнавальних, які необхідно було 

вивчати при реалізації міжкультурних стратегій і міжкультурних моделей 

поведінки, міжкультурних етикетно-етичних практик. Самі по собі в спілкуванні 

з представниками азійських культур вони були особливими, були уособленням 

Заходу, західної культури та західних цінностей. Щодня й щогодини вступаючи в 

особисті контакти з «іншими», вони формували в їх свідомості образ «західної 
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(європейської) людини». 

Єзуїти досить близько підійшли до створення дієвих культурних стратегій, 

спрямованих на посилення впливу західної цивілізації на Сході. Думки та ідеї, 

викладені в листах та звітах перших єзуїтів, лягли в основу розробок майбутніх 

стратегій уже у XVI-XVII ст., коли католицькі місіонери намагалися 

«пристосувати» свої доктрини до умов східного менталітету, що дозволило їм 

зробити більш ефективною діяльність щодо створення інституціонально- 

комунікативних моделей між Західною та Східною цивілізаціями.  

    Завдяки вдалому збігу політичних, дипломатичних та економічних факторів, 

єзуїти були прийняті прихильно, і насамперед – їх розумінням «іншого». Єзуїти 

намагалися вибудовувати комунікативну модель, враховуючи такі компоненти, 

як: усвідомлення системи духовних і релігійних цінностей «іншого»; освоєння 

моделей «іншої» поведінки. Міжкультурні комунікативні практики єзуїтів, що 

уособлювали європейського індивідуума на Сході, являють собою безцінний 

досвід для подальшого вдосконалення міжкультурних стратегій 

інституціонального діалогу та розвитку сходознавчого дискурсу. 

Перспективи подальших досліджень у цьому напрямі нададуть можливість 

створити цілісну картину політико-дипломатичного світу в системі координат 

«Захід–Схід» (Європа–Схід) доби Середньовіччя, Ранньомодерного і Нового 

часу, як інституціонального кластеру міждержавних відносин та комунікаційних 

моделей міждержавного спілкування. 
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Висвітлення ісламського світу як головного противника християнської 

Європи у творчості Ієроніма Босха 

Роботи Босха складно трактувати інакше, аніж як відображення суспільно-

політичних реалій його доби. Він дуже влучно ілюструє ключові недоліки 

християнського світу, закликаючи його повертатися до релігійного оновлення та 

осмислення власного життя. Заклик митця особливо чітко відчувається завдяки 

його численним апокаліптичним образам, де ключове місце займає іслам [3]. 

Із закінченням епохи Хрестових походів можна говорити про неактуальність 
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для європейського суспільства ідеї протистояння християнської та ісламської 

ойкумен. Однак новий етап їх взаємодії, безсумнівно, починається із захоплення 

османами Константинополя у 1453 та подальшої експансії на Балкани. Незадовго 

після смерті Босха у 1529 турки візьмуть в облогу Відень – «серце» імперії 

славнозвісного Карла V.  В очах сучасників очевидним був той факт, що 

європейська цивілізація у період XV – XVI ст. була під загрозою свого існування.  

Чудовим прикладом апокаліптичного образу сарацинського війська може 

слугувати фрагмент із пекла найбільш відомого триптиху Ієроніма Босха «Сад 

земних насолод» [Додаток 1]. Складно не відзначити велику озброєну ватагу, що 

йде під знаменами ісламського місяця. Поруч із юрбою ми бачимо велику 

кількість мучеників, котрі танцюють під музику, що її дерижує мусульманин, 

увібраний в тюрбан. Цілком ймовірно, що це є своєрідною алюзією на проповідь 

магометанського слова [2, с. 9], яке у Босха має традиційно негативне 

забарвлення. Свідченням цього є муки людей, прикованих до музичних 

інструментів. Один із, прикутий до арфи, нагадує образ розіп’ятого Ісуса, що в 

черговий раз підкреслює уявлення художника про мусульман як ворогів та 

блюзнірів, котрі знущаються над християнством. 

Однак це не єдине його полотно із чітко вираженими антимусульманським 

підтекстом. Подібні образи зустрічаються у багатьох картинах Босха. Більшість із 

таких, що важливо, були частиною особистої колекції іспанського короля Філіпа 

ІІ Габсбурга (1556 – 1598), відомого завдяки своїй наполегливій боротьбі проти 

мусульман [1, с. 104]. Таким чином мистецьку спадщину нідерландського 

художника можна відзначити як своєрідне ідейне відображення конфлікту 

християнської Європи та мусульманського світу, що такому було місце на 

сторінках історії у XV – XVI ст. 
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позбавленням англійського короля Річарда ІІ Плантагенета влади, хроніст Томас 

Волсінгем, з обуренням засуджуючи буйний гедонізм королівських фаворитів, 
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пише: «Це скоріше рицарі Венери, ніж Беллони, більш відважні в спальні, ніж на 

полі бою, вони звикли захищати себе язиком, а не списом, бо вони сплять, коли 

звук сурми скликає до військової справи, проте завжди готові виступати з 

промовами» [6, c. 248]. 

Що ж такого було в поведінці чи походженні цих «рицарів», що 

перетворювало їх на «чужих» серед «своїх»? Які патерни конструювали 

рицарську ідентичність в англійських реаліях XIV ст.? 

13 березня 1383 р. Річард ІІ вперше за своє правління особисто призначає 

лорда-канцлера королівства. Його вибір впав на сера Майкла де ла Поля, 1-го 

барона де ла Поля – рицаря, у кращому випадку, в другому поколінні, «особу 

більш гідну для торгівлі, ніж для військових справ», як зазначає Волсінгем [6, с. 

236]. Майкл де ла Поль, з 1385 р. 1-й граф Саффолк, став мозком нового 

«королівського уряду», що доволі скоро отримав означення «партії миру», так як 

лорд-канцлер був прибічником якнайшвидшого врегулювання військових дій на 

континенті та замирення з Францією. 

Коли 1 жовтня 1386 р. на відкритті парламенту у Вестмінстері Майкл де ла 

Поль звернувся до Громад з вимогою безпрецедентно високого оподаткування з 

метою захисту королівства від французів, парламент, який отримав 

найменування Чудового, зажадав імпічменту канцлера [3]. Герцог Глостер, 

графи Ерундел, Ворік, Солсбері, Нортумберленд, Дербі і Ноттінгем, архієпископ 

Кентерберійський і єпископ Ілійський організували опозицію і звинуватили 

канцлера в нездатності проводити військову політику. 

Окрім графа Саффолка, гнів опозиції викликали також головний суддя 

Королівської лави сер Роберт Тресіліан, лорд-мер Лондону сер Ніколас Брембре, 

колишній вихователь короля, а нині лорд-губернатор П’яти портів та констебля 

Дуврського замку сер Саймон Барлі, рицар камери та новоявлений «барон за 

патентом» сер Джон Бошан Холтський, архієпископ Йоркський Александр 

Невілл, але найдужче – Роберт де Вер, 9-й граф Оксфорд, який на думку Вінстона 

Черчилля при Річарді грав роль, близьку до ролі Пірса Гавестона при Едварді ІІ 

чи графа Стаффорда при Чарльзі І [1, c. 629–630]. Саме для останнього Річард 

1 грудня 1385 р. створив унікальний титул маркіза Дублінського, а 13 жовтня 

1386 р. провів безпрецедентну креацію титулу герцога Ірландського: вперше 
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герцогський титул отримав не представник королівського дому, що призвело до 

обурення серед аристократії.  

Зростання впливу Оксфорда після 1382 р. засвідчує Жан Фруассар: молодий 

король «був схильний пристати до поради графа, так як він любив того всім 

серцем, бо вони виховувалися разом» [4, р. 70]. А під 1386 р. хроніст взагалі 

додає, що «граф Оксфорд і його компанія правили Англією, і без їхньої згоди в 

країні нічого не вирішувалося» [4, p. 178]. Томас Волсінгем згущує фарби ще 

більше, пишучи, що «його (короля) близькість до мілорда Робера і його глибока 

любов та прихильність до нього була не без деякого нальоту непристойних 

відносин» [6, p. 242]. Фруассар констатує: «Король молодий і довіряє молоді: 

йому було б більш корисно радитися з дядьками, котрі бажають процвітання 

країні, ніж з цим цуценям, герцогом Ірландським, котрий нічого не знає і котрий 

ніколи не бачив битв» [4, p. 203]. І характеризуючи загалом «королівський уряд», 

провадить далі: «Ці радники чинили з королем так, як вважали за потрібне, ні 

дядько короля Кембридж, ні Бекінгем не могли справити на монарха жодного 

впливу і не могли діяти, не рахуючись з думкою вищеназваних радників» [4, p. 

178]. 

Новий парламент, «безжальний» для одних та «чудесний» для інших, що 

зібрався та засідав з лютого по червень 1388 р. виніс фаворитам короля 16 

смертних вироків (до виконання було приведено вісім) на основі 39 

обвинувальних пунктів. Процес покарання включав не лише знищення 

соціального статусу, але й інверсію статі. Зрадники страждали від знищення 

своєї публічної ідентичності та мужності, конструювалися на противагу 

«справжнім рицарям» через гендерний дискурс [5, р. 460–461]. 

Рицарство та знатність розумілися як соціальні та моральні визначники 

людини, а не фіксували її правовий чи фінансовий статус. Рицарі були 

ідеалізовані як еліта, обрана Богом, щоб допомагати монарху правити, надаючи 

поради та відправляючи правосуддя. Король – втілення політичної влади, а тому 

доступ до короля та його тіла надавав політичного впливу [2, с. 317]. Тіло короля 

було матеріальним та політичним центром королівства [5, р. 463]. Якщо король 

виділяв одну людину і завжди тримав її поряд, не приховуючи своєї любові, за 

рахунок всіх інших, то політична система опинялася під загрозою. Політичний 
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порядок у середньовічному суспільстві був заснований на сильних особистих 

гомосоціальних зв’язках між королем і провідними особами королівства; 

політичні відносини носили виражений емоційний характер (велися «мовою 

кохання») [2, р. 310; 5, р. 462]. А тому, фаворит звинувачувався в порушенні 

гармонічних зв’язків. Звинувачення в содомії використовувалося як політична 

зброя. Перевернуті владні стосунки описувалися як гомосексуальні, а 

сексуальність та стать були прямо включені до політичного дискурсу. Дружба та 

содомія сприймалися як паралельні явища досучасного світу. Тісна дружба між 

чоловіками – основа впорядкованого суспільства з громадянськими 

відносинами, в той час як гомосексуалізм підривав соціальний порядок. Натяки 

на содомію між королем та фаворитом були ознакою хаосу в соціальній ієрархії: 

король не контролює ситуацію, він дозволив комусь домінувати над собою. 

Історики середньовічної сексуальності показали, що гомосексуалізм відносять 

не до конкретного сексуального акту чи сексуальної орієнтації, а до будь-якої 

сексуальної практики, в якій беруть участь чоловіки чи жінки, які порушують те, 

що розуміється як природна гендерна ієрархія, встановлена божественною 

санкцією. Історія Річарда ІІ та його фаворитів, ще раз підтверджує цю тезу. 
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До розуміння «Чужого» в середньовічному світі 

 
Визначення «своєї» ідентичності перебуває у постійному зв'язку з «чужим». 

Розуміння ідентичності полягає у встановленні меж «свого» в порівнянні з 

«чужим». Розрізнення «свого» та «чужого» – проблема становища людини в 

навколишньому, яка постає ще з праісторичних часів. Так, людина має визначати 

ставлення до «свого» певного мікросвіту, відрізняючи його від «чужого» (в 

даному випадку йдеться про культуру). Людина може як відмежовувати себе від 

«чужої» культури, так й взаємодіяти з нею. Так відбувалося й в Середні віки. 

Межі між «своїм» і «чужим» розмиті, вони змінювалися впродовж кожної 

епохи. Втім в середньовіччі усвідомлення «чужого» було доволі сталим. 

«Чужий» – як культурне, релігійне та соціальне уособлення являвся 

мусульманином в Європі. Християнський світ виступає в протистоянні з 

ісламським [6, с. 50]. В християнському уявленні люди умовно ділилися на такі 

групи як язичники, іудеї і єретики. З виникненням ісламу у VII ст. «чужими» 

стають мусульмани (сарацини). В першу чергу, страх перед таким «чужим» мав
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релігійне значення. Відомо, що Середні віки були сповненні забобонів та 

характеризувалися пануванням церкви в усіх сферах життя тогочасної людини, 

а іслам в багатьох аспектах заперечував саме християнство. Необхідно 

підкреслити, що християнство у Європі стверджувалося шляхом жорстокого 

насильства над особистістю. Боротьба з язичницьким культом і єресями 

супроводжувалася винищенням сотень тисяч людей. Апогеєм фанатизму стало 

виникнення інквізиції [1, с. 217]. 

Цікаво, що так само, як греки називали варварами всіх, хто не належав до 

їхньої народності, так християни називали «чужими» або «язичниками» 

мусульман. Аксіомою залишалося одне – європейці уособлюють більш 

прогресивне суспільство на противагу варварському та не цивілізованому Сходу. 

Щоправда, говорячи про раннє та класичне середньовіччя ми маємо розуміти, що 

ця концепція не відповідала дійсності. До XV cт. східні цивілізації матеріально 

та інтелектуально перевершували європейську [4]. Поки в Європі все ще 

«ходили» срібні монети, на Сході вже використовувалися золоті. Характерно, що 

саме східні мислителі у великій кількості перекладали твори грецьких авторів: 

завдяки їм християнський світ в тому числі познайомився з працями Аристотеля 

та Плотіна [2]. Саме східна цивілізація наслідувала надбання греків. Ми маємо 

говорити й про формування етнічних та національних відмінностей приблизно з 

ІХ ст. Яскраво це ілюструє вислів відомої дослідниця «чужого» в Середні віки С. 

Лучицької: «Для початку ми спробуємо виявити окремі візуальні знаки, що 

служать для позначення приналежності до іншої віри. Вони можуть стосуватися 

зображення кольорової гами, жестів, просторових пропорцій та розмірів, 

фізичних рис ворогів Христа, їхньої зброї і т. д. Ці знаки не є самостійними 

візуальними прийомами, сенс яких може бути інтерпретований однозначно» [3, 

c. 327]. Наприклад, на картинах, фресках, гравюрах того періоду можна побачити 

чітку різницю у зовнішності мусульманина та європейця, першого зображували 

з дуже темною шкірою, європейця – з білою. Мусульманин часто мав потворну 

зовнішність, у них зображувалися неправильні риси обличчя, бороди та вуса; 

зазвичай, на гравюрах малювали саме старців [5].
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Таким чином, розуміння «свого-чужого» в Середні віки протягом цілої епохи 

залишалося досить стійким. Якщо в Античній Греції концепція «свій-чужий» 

існувала у площині «ойкумени», то в середньовіччі вона набула релігійних рис. 

Давні греки почали з вказівки на відмінності у мові, учасники Хрестових походів 

акцентували відмінності у релігії, пізніше – надавали вирішальну роль прогресу. 

«Чужий» визначав межу ідентичності людини. В реальності, «чужий» був 

ототожненням мусульманина – як злого, а його віри – як неправильної, 

язичницької. Цей образ постійно гіперболізувався в християнському світі, так 

«чужий» був так званим «чудовиськом» для європейця. Формування образу 

«Чужого» в свою чергу формувало ідентичність в Середньовічній Європі. 

Розуміння «свого-чужого» в християнському світі визначало не лише межі 

ідентичності, але й відображало загальні настрої та уявлення людей в ту епоху. 
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In the list of mediaeval “others” and / or foreigners, it is necessary to include, 

alongside Muslims, lepers, prostitutes, Jews and foreigners in general - heretics. In this 

paper, it is proposed to examine the problem from the "heretical" Waldensian side. Not 

all movements considered heretical by the Roman Catholic Church have felt opposed 

to it from the beginning. Some of them, were born within society and crystallized their 

doctrine at the same time as their opposition to the Apostolic See grew. “The 

confrontation of the self with non-self constitutes identity” [1, p. xi]. 

This mediaeval religious movement, started around 1174 in Lyon by its wealthy 

citizen Waldo, was called "schismatic" ten years later. The Pope condemned them in 

the middle of the 13th century. On the contrary, the Waldenses from the beginning 

have thought they were part of the official Church. Waldo was very close to the bishop 

of Lyon at the time, Guichard. He presented to the Pope the translation of the Bible in 

the "vulgar" language at the III Lateran Council in Rome in 1179. 

The information about their separation from the other Roman Catholics was found 

in 16 of the 76 examined sources from the first 250 years of the movement (See 

Diagram). All the mentions could be divided into two groups: just opposition to the 

Catholic society (under the line) and the question about salvation (upper the line). 

The problem of the salvation of the souls after the Last Judgement is the central one 

in Christianity. According to the Catholic bishop of Piacenza Ardicius, who wrote his 

letter in 1199, the Waldenses denied the possibility of salvation outside their sect [2, p. 

14]. Ermengaud of Béziers, who was previously a Waldensian, got to the point by 

describing his adversaries as the only ones able to perform true baptism [2, p. 15-17], 

which is necessary for future salvation. At the same time, during the 13th century, 
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sources showed a picture of the mutual understanding, assistance and collaboration 

between the simple laic Waldenses and the simple laic Catholics. 

The first mention of the closure of the Waldensian community is found in the 

inquisitorial protocol in Swidnica near Wroclaw in 1315, where it was prescribed to 

hold endogamy [5, p. 175]. Inquisitor of Toulouse, Bernard Gui only casually mentions 

the existence of "strangers" who should not be present at the Waldensian rites for 

security reasons [3, p. 250]. 

The situation changed completely in the last third of the 14th century. Beginning 

from 1373 all the selected sources repeated the point of Ardicius. It means that the 

separation of the Waldenses from the Roman Catholic Church was over. 

The division could be operated not only by the religious factor, but also by the 

"ethnic" one. There are old German terms “die frömden”/“dy vremden” [4, p. 6; 48, p. 

196-198] for the Catholics in the protocols of the Central European inquisitor Peter 

Zwicker. Among the German settlers, who represented most of the Waldenses in the 

Polish and Czech lands, a different faith could become one of the mechanisms of unity 

and resistance to a hostile environment. 

From the beginning, the Waldenses considered themselves true Roman Catholics. 

However, starting with the question of obedience to the authority of the Church, the 

gap between them and Catholics began to grow. First, it existed more in the imagination 

of Catholic polemics. After two centuries, in the situation of harsh inquisitorial 

persecutions, the Waldensian community began to show hostility towards other 

Catholics, emphasizing the most important question for every Christian: the possibility 

of salvation. In some regions, where the Waldenses were represented by immigrants, 

religious identity was linked to ethnicity. Therefore, if for Catholics the "heretics" are 

always "foreigners", the same religious dissidents have expressed much less 

categoricity.
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